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VSobecny komentar

1. Na zakladé on-line diskuze z 31.5. jsem nabyl dojmu, Ze doba zacéina byt vice naklonéna
tomu feSit specifické pozadavky jednotlivych oborll, bez jejichZ zavzeti na zfetel Ize hodnotit
pfinos jednotlivych VO v ramci _specif. FORD opravdu jen stézi. Na uvod se tedy znovu
pokusim shrnout to, co uz zde néjaky ¢as uvadim.

a. Pro FORD 1.6 by bylo velmi pfinosné rozSifeni hodnoceni o rozélenéni
Casopisu do druhého &i alespon patého percentilu - nikoliv pouze do D1 a Q1-
4. V dnesni dobé&, kdy dnes a denné vznikaji dalSi a dalSi ¢asopisy se latka
kvality uz i na urovni 1. decilu stale snizuje. Opravdova excelence je urcité vyse
nez kde konci prvni decil.

b. Je skvélé, ze se zavedl tzv. institut reprint autora z CR. Pokud hledame
Ceské ,know-how" a skute€nou kvalitu, FORD 1.6 ma smysl hodnotit hlavng,
ne-li pfimo ,jen" pfes ukazatel reprint autora. Ale to nestaci. Pak je tady také
velmi vyznamny podil prvniho autora. V mnoha smérech stejné dullezity post
jako reprint autor. Casto totiz dochazi k ,dohodé&* mezi vid&imi spolupracujicimi
skupinami ve smyslu — vy prvniho autora, my reprint autora. Slo by tedy kromé
reprint autora jesté vytahnout i prvniho autora z CZ, popr. velmi silnou

kombinaci obou = skutecné ceské know-how?

c. VSeobecné fe€eno, znovu musim zopakovat velmi podstatnou skute€nost, a to
Ze ignorovani autorskych podilll v pfetrvavajicim zplsobu hodnoceni je zcestné
a vede k absurdnim situacim. Pokud se na urcité praci podilelo vice VO
z Ceské republiky, je tato prace v plné mife pfipsana véem, BEZ OHLEDU
NA MIRU PRISPENI. Pokud by se jednalo o praci ze 4 rliznych pracovist,
Z jednoho vysledku se razem stavaji Ctyfi! Navic neni vyjimkou situace, kdy
nékolik ¢eskych VO figuruje na super praci, ktera ma ale jak prvniho tak reprint
autora ze zahraniCi. Pak mame 4x skvély, ten samy vysledek pro nase VO,
ale know-how je nékde jinde. To opravdu chceme?

d. Pokud maji byt bibliometricka data vyuZivana Kk porovnavani skutecné
vykonnosti VO mezi sebou, je nutné hodnotici indikator rovnou vztahnout na
velikost FTE dané VO, popf. na celkovou vySi jeji grantové podpory. Oba tyto
parametry totiz maji zasadni vliv na kvalitu i kvantitu jejich vystupl. To se ale
zatim bohuzel nedéje.




Zakladni otazky — obory FORD

1. Jaka je uGroven oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho
odborného nazoru komentovany obor — pii pohledu neomezujicim se pouze
na bibliometricka data - na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pfipadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spole¢enskymi ... )

Ve srovnani se svétem vychazi CR v celku uspokojivé, i kdyz alarmujici je, Ze prakticky
beze zmény stale zUstava na Spici v Q3 a hlavné v Q4; kvalita Casopisl v téchto Q je
ve Fordu 1.6 opravdu slaba. Pro srovnani ,se zemémi s obdobnymi, pro dany obor
relevantnimi, podminkami - kulturnimi, ekonomickymi, spole€enskymi, bohuZel, stale
chybi jiz nékolikrat vyZadané porovnani se zemémi byvalého vychodniho bloku.
Nenapada mé pfihodnéjsi srovnani nez toto, neb vSechny zemé za Zeleznou oponou
zacinaly po pfisludnych ,revolucich® prakticky ze stejné startovni Cary zhruba ve
stejnou dobu.

2. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou?
Je zde rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality
a publikaéni zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Zatim stéle bohuZel neni. Kromé chybgjiciho srovnani napf. se zemémi byvalého
vychodniho bloku plati vSe, co jsem uvedl v kapitole ,vSeobecny komentar.“

Zas a znovu pfipomenu, Ze zakladnim publikaénim znakem FORD 1.6 je, Ze at’ jsou
autori 2 nebo jich je 100, klicovy je vzdy prvni autor(ii) a reprint autor(ii). U dalSich
autorl neni prakticky Sance zjistit jejich skutec¢ny podil. Proto by bylo velmi
napomocné, kdyby se na zpracovani dat s témito specifiky pro Ford 1.6 bral
maximalni zretel.

3. Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15 a se
svétem? Dochazi v daném oboru k nadprodukci v nejméné kvalithim segmentu
Q4 ve srovnani s EU15 resp. se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

Omlouvam se, ale musim se opét opakovat. Jednou vétou Nema, a Ano, Dochazi,
i kdyz je pravdou, Zze ve srovnani let 2016-19 podil praci v Q1 a Q2, nikoliv ale v D1!,
procento po procentu narusta, zatimco v Q3 a Q4 zase procentu po procentu klesa.
Aby to nékdo nepochopil Spatné&, tento trend je sice vitany, ale sou€asny stav jesté
zdaleka neni uspokojivy. Krasné je to vidét zejména z tabulky 4) srovnavajici absolutni
pocty praci. Zatimco Q1 vykazuje pomér CR/EU15 jen 2.7%, Q3 uz 5.3% a Q4 pak
témeér 10%, pfi jinak velmi blizkém poméru celk. poc¢tu obyvatel (2.6%) a poméru FTE
(2.3%).

A jak to vysvétlit? Chybi tah na branku, neni dostatecny stimul neutapét se ve stale
dokola opakujicim se vyzkumu toho samého, namisto snahy zkusit néco nového —
timto stimulem by bezesporu bylo lepsi a dlouhodobé;jsi (delSi nez soucasné max.
3 roky napf. u GACR) financovani vyzkumu v CR, vice grantovych schémat s vétsim
rozpo&tem a férovéjsi soutézi. Mnoho védcl v CR je mozna zdanlivé ,linych* pustit se
do skute¢né neprobadanych vod, ale mnoho z nich v nadsazce ,bojuje o preziti“. A to
se to pak riskuje velmi Spatné.

4. Ma v daném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké je
v daném oboru relativni zastoupeni téchto vysledka? Miizete tyto vysledky néjak
blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky v pfiloze)?

Ano, zcela zasadni! A nejen reprint autora, ale také prvniho autora. Tzv. institut
prvniho a reprint autora(rtl) je presné to, co nas skuteéné zajima! Ten prvni déla
vétSinu prace, ten korespondujici do toho dava vétSinu mysSlenek a penéz,




vétSinou praci_sepisuje, a v neposledni fadé se snazi o jeji co nejlepsSi
opublikovani. U zbylych autorl Ize velmi €asto jen tezko odhadnout, jak moc byl jejich
podil vyznamny. Vice neni nutno tento aspekt analyzovat.

Nyni konkrétné. Cca. 58% praci s Ceskym reprint autorem z celkového poc&tu 10219 je
udaj, ktery neni nijak zasadné vypovidajici. Mnohem dulezitéjSi udaj je ve 2b, kde je
patrno, Ze s klesajici kvalitou — z D1 na Q4 — narusta podil eského reprint autora
(ze 40% az na 63%). To se pak odrazi i ve srovnani s mez. spolupraci. Trend je
samosebou opacny, od D1 az po Q4 vyznamné klesa podil mezinarodni spoluprace
(z 87% az po 56%). Tohle srovnani by bylo velmi zajimavé aplikovat i na dalSi zemé,
viz._vy$e. neb by ukdzalo, o kolik odli§ny je tento trend u jinych statd. Udaje
0 medianech povazuji za zbyte¢né, chybi naopak 2. i 5. percentil, viz. vySe.

Jaké je vdaném oboru zastoupeni vysledkli vytvorenych ve velkych
kolaboracich? Jaky je podle vaseho nazoru autorsky pfinos domacich instituci
na takovych vysledcich (viz konkrétni vysledky v pfiloze)?

Tento Udaj je pro tento obor zcela bezpfedmétny. At jsou autofi 2 nebo jich je 100,
kliCovy je vzdy prvni autor(fi) a reprint autor(fi). Tzn., abych se zde mohl odborné
vyjadfit, potfebuiji védét, je-li prvni a/nebo posledni autor z CR.

Jaky je vdaném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pfri tvorbé spickovych
vysledka? Muizete tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni
vysledky v priloze)?

Stalo se vy3e. V dnesni dobé je Zadany celosvétovy trend co nejvice mezioborové
spolupracovat, neb dochazi k vzajemnému obohacovani. Podil mezinarodni
spoluprace je tedy oCekavany. Bylo by ale skvélé, kdyby zejména u praci z D1 a Q1
bylo vice reprint autort (popf. prvoautor(i) z CR. Sougasné by bylo skvélé zkusit vyjadFit
podil mez. spoluprace ve vybranych zemich (viz. 2b), popf. EU15 &i zemi byv.
vychodniho bloku, a pak v§e mezi sebou porovnat — viz. vyse.

Do jaké miry lze povazovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci
»know-how (viz konkrétni vysledky v priloze)? Je tento podil podle vasich
zkusSenosti v souladu s praxi v zahraniéi?

VELMI JEDNODUSE! Jasné o tom hovofi éesky prvoautor (coz zatim neni
zohlednéno) a €esky reprint autor; popr. navazné zapocaté patentové rizeni. A to
samé plati i o zahranici.

Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadprimérné dobré? Muizete je
struc¢né okomentovat (nové je vam k tomu v analyze k dispozici podpurny graf)?

Co se podilu v D1, kde je nejlépe vidét skute€na kvalita (jesté Iépe by vSak byla vidét
v 1. pentilu vztazena na prvniho a/nebo reprint autora!), je z tabulky 8) jasné patrno,
Ze absolutnim lidrem v CR — tedy bez srovnani se svétem — co se podilii poétu
vysledkd v ramci D1 a jednotl. kvartili na celk. pocCet tyCe, je Biochem. a Mol biol.
(20%), nasledovana Ecology (17%) a Cell biology (11%). Plant Sciences dosahuji
rovnéz péknych 10% podilu v D1, ale zna¢né jim to kazi velmi vysoky podil v Q3 a Q4
(celkem 35% z celkového poctu 3699 vysledki v Q3 a Q4).

Na chvostu v tomto srovnani WOS kategorii pak vychazeji Zoology a Entomology.

Z tabulky 9), srovnani s EU15, je pak patrno, Ze v hodnoceném roce si CR, stejné jako
v pfedeslém hodnoceni, nejlépe vedla v Ornitology, Mycology, Ecology a Biodiversity
conservation. Nepropastnéjsi rozdil byl pak v oborech Zoology a Limnology.




Nicméné musim jesté jednou zopakovat, Zze pokud cilime na ¢eské know-how,
tato srovnani je nutno vztahovat predevsSim na prvniho a/nebo reprint autora! Pak
teprve budeme opravdu védet na ¢em jsme.

9. Dochazi k vyznamnym prekryvim s jinymi obory, zejména u €lanki v pasmech
D1/Q1? Muzete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované
jako D1 a Q1 predpokladanym obsahem a zaméfrenim skuteéné vyzkumu v oboru
FORD do jakého jsou pfifazeny (viz seznam jednotlivych ¢lankt v prilohach).

Tohle je velmi slozita otazka, na kterou neni stru¢na odpovéd. Respektive struéna
odpovéd je ano, dochazi, ale v takto v3eobecné& prezentované formé to neni nic
problematického, a ano, odpovidaji. Nikdy se nemuze stat, aby k prekryvim
nedochazelo. Otazkou je, do jakého oboru tu kterou praci zafadime, coz bych nechal
na libovdli autora, at’ se to nékomu libi nebo ne.

10. Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru
nejvyznamnéjSi z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil na
Spickovych vystupech relativné velikosti VO (viz refere¢ni udaje a vase znalosti
oboru)?

Predem musim zminit, Ze jsem se soustredil hlavné na podil vysledku s reprint
autorem v D1, neb to povazuji za hlavni kriterium vyznamnosti pro porovnavani
jednotlivych VO. Podil na oboru v D1 & Q1 budu mit vypovidajici hodnotu az bude
vztazen na FTE, a i potom tato hodnota bude pouze pomocna, neb z ni nelze vycist
Ceské know-how. Celkové pocty praci — objem produkce - nikdy nefeknou nic o kvalité.

Z tohoto srovnani vychazi v D1 zdaleka nejlépe UMG AVCR, MBU AVCR (obé& maji
srovnatelné FTE) a pak Masarykova UNI (vyrazné vyssi FTE) — vzdy podil s reprint
min. 40%, které jsou nasledovany Jihogeskou universitou a Ceskou zemédélskou UNI
(35%). Pokud budeme brat zietel na ryze Ceské know-how, pak z téchto péti VO
nejlépe vychazi MBU AVCR, které ma zdaleka nejmensi podil po&tu praci v mez.
spolupraci ze vSech Top 10 VO.

V Q1 z tohoto febriCku vypadne JihoCeska a Ceska zemédélska UNI a naopak do néj
proklouzne Botanicky ustav AVCR. MBU ma stale nejmensi podil poctu praci v mez.
spolupraci ze vSech Top 10 VO.

Dle https://ideaapps.cerge-ei.cz/web-app/ grafu 9, Celonarodni podily vysledk( 2016-
2019 WoS v Q1 + Q2 koresp. autortl je opét nejvyd MBU, nasledovan BU a BC.
U universit je to pak UK nasledovana MU a JCU. Tyto grafy, nakolik jsem do nich
pronikl, ale nezohlednuji pocty védeckych pracovnikd.

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru
11. Jaky je bibliometricky profil nejdulezitéjSich ztéchto VO ve srovnani
s benchmarky (svét, EU15, CR)? Dosahuji dle bibliometrie irovné EU15 resp.
svétové urovné, pripadné ji prevysuji?
Porovnaval jsem pouze ty VO, které mély, co se tyCe oborove struktury (1a), nejvyssi
podil praci ve Fordu 1.6. — BC, BU, FyziolU, MBU, UEB, a UMG.

Z tohoto srovnani, beru-li v uvahu parametry v D1 a Q1 v ramci 2a) Mezinarodni
a narodni oborové srovnani, ALE BEZ ohledu na koresp. €i prvniho autora, coz je
klicové, vychazi zdaleka nejlépe UMG, vyrazné prevysuje nejen CR ale i EU15, v Q3
a Q4 méa pak minimum praci. Na podobné drovni, lep$i nez EU15 je rovnéz BU a UEB,
produkci srovnatelnou s EU15 pak ma MBU.




12.

13.

14.

Tzv. skokanem roku v ramci zlepSeni podild v D1 a Q1 je bezesporu BC. Ostatni si drzi
svUj standard.

Dle 2c) Podily vysledkl vytvofenych v mezinarodni spolupraci, s velkym po¢tem autort
(30+) a_s korespondencnimi autory (reprint author) jsme prakticky zpét u bodu 10.
Zdaleka nejvice reprint autorti v D1 ma UMG, MBU a BU.

Porovnaval jsem pouze ty university, které mély, co se tyCe oborové struktury (1a),
nejvy8si podil praci ve Fordu 1.6. — Ceska zeméd., JihoCeska, Masaryk, Mendel,
Ostravska, UK, UPO.

Z tohoto srovnani, beru-li v Gvahu parametry v D1 a Q1 v ramci 2a) Mezinarodni
a narodni oborové srovnani, ALE BEZ ohledu na koresp. &i prvniho autora, coz je
klidové, vychazi zdaleka nejlépe MasarykU, produkci méa srovnatelnou s EU15 a MBU.
Nejhtre pak vychazi Ceska zeméd. a MendelU, s malou produkci v D1 a Q1, zato velmi
vysokou v Q4. V Q4 se rovnéz hodné publikuje v OstravskéU.

Dobré, postupné zlepseni podilt v Q1 (nikoliv ale v D1) je pak patrno u Ceské zemédél.
Ostatni si drzi svUj standard.

Dle 2¢) Podily vysledk( vytvofenych v mezinarodni spolupraci, s velkym po&tem autor(
(30+) a s korespondenénimi autory (reprint author) jsme opét prakticky zpét u bodu
10. Zdaleka nejvice reprint autorti v D1 ma MasarykU, opét na trovni MBU, nejhdre je
na tom MendelU.

Mezi nemocnicemi, kde Ford 1.6 sice rozhodné neni dominantnim oborem, ale své
stabilni misto ma, si ve 2a) skvéle vede Motol a Nem. u sv. Anny v Brné&, obé vykon
srovnatelny s EU15. Ostatni nemocnice znaéné prevysuji. Ve 2b) je u Motola vidét
i velky narlst podilu v D1. Co se 2c) tyCe, opét nejlépe vychazi Motol a sv. Anna,
ktera v D1 dosahuje dokonce Urovné té&ch lepsich ustavil AVCR.

Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise
téchto VO? (Napf. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu muzou mit
vyznamny vykon v M2, ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni ulohu.)

S tim naprosto souhlasim. Proto nikdy zadné hodnoceni nebude dokonalé, vzdy bude
vyzadovat lidsky faktor k posouzeni “specifik”.

Respektive mizete vyzdvihnout VO, ktera nema mezi top 10 institucemi tak
vysoky podil v D1/Q1 na celonarodni urovni, ale z hlediska své velikosti ve
skute€nosti prevysuje vykon vétsich instituci?

Rekl bych, Ze typickym pfikladem je UOCHB.

Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil
narodnich vysledkl, presto se mezi Spickovymi VO neobjevuji? Je v nékterych
z téchto VO je vyznamné vysoké zastoupeni vysledkl vytvorenych ve velkych
kolaboracich, v mezinarodni spolupraci a vysledkd s cizim reprint autorem?
A naopak, existuje v oboru Spickova instituce, ktera vyraznéji nez ostatni VO
tvofi vynikajici vysledky vlastnim pfispénim?

Nejsem si toho védom. A i kdyby bylo, ve Fordu 1.6 vysledky vytvorené ve velkych
kolaboracich, v mezinarodni spolupraci, popr. s cizim reprint autorem rozhodné
nesvédC&i o excelenci v oboru, resp. vytvareni Ceského know-how. Na posledni otazku
uz jsem odpovédél.



15. Muzete se pokusit vyjmenovat publikaéné vyrazné slabé (ve srovnani se svétem)
organizace ato v obou vyznamech: hodné publikaci v nizkych pasmech i malo
nebo zadné publikaceu téch VO, kde by se oéekavaly?

Aniz bych chtél komukoliv uskodit, bereme-li do uvahy vSechny parametry najednou,
zda se, ze ve Fordu 1.6 je na tom nejhife Mendelova UNI.



