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Uvodni komentar

Stejné jako v pfedchozich letech, v oboru Earth and Related Environmental Sciences je bibliometrie
povazovana za dllezitou souéast hodnoceni kvality vysledkd védecké prace, nikoliv vSak za jedinou
a samospasnou. Korektné a kvalitné provedena bibliometrie by méla slouzit jako jeden ze vstupnich
udaju pro kvalifikované peer-review hodnoceni. SebelepsSi bibliometrie neposkytuje udaje o kvalité
vysledku jako takového, ale spiSe o ,popularité“ daného Casopisu v daném oboru. To plati zejména
s ohledem na skutecnost, ze Casopisy maiji rizny ,polocas citovanosti“ a hodné praci (i v sebelepsich
Casopisech) zaCne byt citovano az s urlitym &asovym odstupem. Kvalitu vysledku nelze poméfit ve
zredukované podobé jednoho Ciselného udaje, at jiz je to impaktni faktor (IF), AlS, pocet citaci apod.
Rovnéz nelze nadradit teoretické prace nad experimentalnimi (nebo naopak) &i prace s jednim autorem
nad kolektiv autor (nebo naopak).

V oboru Earth and Related Environmental Sciences je nékolik Spi¢kovych Casopist. Kromé ¢asopisU
jako skupiny Nature nebo Science to jsou pak €asopisy jako Earth and Planetary Scientific Letters,
skupina €asopist Journal of Geophysical Research, Surveys in Geophysics, Advances in Geophysics,
Earth-Science Reviews, Climate Change, Climate Dynamics a dalSi. Nékteré z nich se specializuji
na élanky typu review, ale vétSina z nich publikuje pfevazné  klasické* &lanky. Clanky v asopisech
skupiny Nature a Science patfi rozhodné ke Spickovym metam kazdého védce. Nicméné redakéni
politika téchto Casopist Casto preferuje libivé a pfitazlivé napsané texty, a mnohdy vysoce kvalitni
vystupy tady nenajdou dostate¢nou odezvu a nejsou pfijaty k publikaci. Kvalitni vysledky jsou ne
vyjime&né publikovany i v Casopisech, které jsou oborové Uzce zaméfené a maji vysoce kvalitni
recenzni proces. V dusledku toho, Ze jejich &tenafska a autorska komunita je poCetné omezené, jsou
dle cita¢nich index(i pod medianem. Jako pfiklad Ize uvést Geophysical and Astrophysical Fluid
Dynamics (Q2) nebo Journal of Atmospheric and Solar-Terrestrial Physics (Q3).

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze kazdy vysledek musi byt posuzovan jednotlivé, ve svém kontextu a ve
srovnani s podobnym vyzkumem jak u nas, tak v zahraniCi. Nicméné bibliometrie ma nezastupitelnou
roli jako prvni indikator, zejména s pfihlédnutim ke skuteCnosti Zze v tomto oboru jsou v&decké ¢lanky
tou hlavni formou vysledku (pfispévky do sbornikl hraji pouze vedlejSi a doplfkovou roli, s podilem
pod 10%).

Poskytnuté statistiky za obdobi 2016-2019 poskytuji velmi dobry pfehled z hlediska AIS asopisu.
Cennou a zajimavou informaci pak poskytuje srovnani se svétem a EU15. Nicméné tabulkam
zavadejici, protoze pocet vysledkl je prezentovan jako absolutni Cislo, bez vztahu k po&tu pracovnik
dané organizace. Nelze pomérfovat vykon Univerzity Karlovy se stovkami pracovniki s vykonem
jednotlivycu akademickych ustavl s desitkami pracovniki. Pro pfisti rok lze vyuzit aplikaci CEGE



IDEA, ktera srovnava publikacni vykon a pocty publikujicich autori. Tato aplikace je jiz k dispozici
a poskytuji velmi cenné informace.

V neposledni fadé je nutné se zminit o vyznamu parametru AlIS ve vztahu ke skuteCnému vyznamu
jednotlivych €asopisl pro dany obor ¢&i jeho dil&i podobor. Jednak védecka komunita se nékdy orientuje
spiSe podle hodnoty IF ¢asopisu, ale zejména pak podle vlastni zkuSenosti s danym ¢asopisem a podle
znalosti okruhu &tenarll tak, aby vysledky nalezly co nejvétsi odezvu. Tudiz kvalitni vysledek nemusi
nutné korelovat s vysokou hodnotou AlS. To jenom podtrhuje nutnost nasledného kvalifikovaného peer-
review hodnoceni. Z hlediska bibliometrie je pak Zadouci se zaméfit ne pouze na prvni decil, ktery
vzhledem k vySe uvedenému nemusi byt smérodatny, ale spiSe oddélit vysledky nad a pod medianem
AIS. A rozhodné bychom méli v mezinarodnim srovnani sméfovat k urovni v EU15.

Kromé& srovnani s EU15 by bylo zajimavé srovnani se zemémi EU, které jsou s CR srovnatelné
z hlediska historie (napf. Slovensko, Rakousko, Polsko, Madarsko), HDP a poctu obyvatel
(napf. Nizozemi, Belgie, Finsko).

Zakladni otazky — obory FORD

1. Uroven oboru v CR v mezinarodnim srovnani (Je podle vaseho odborného nazoru
komentovany obor - pfi pohledu neomezujicim se pouze na bibliometricka data - na arovni
srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pfipadné srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany
obor relevantnimi, podminkami - kulturnimi, ekonomickymi, spoleéenskymi ...)

Ve srovnani s hodnocenim vlofAském roce se udaje vyrazné nezménily. Dany obor je
v mezinarodnim srovnani ,globalné primeérny“, pfiCemz nejsou jiz zcela ojedinélé vysledky
decilu, i prace v éasopisech Science &i skupiny Nature. Zcela vyrovnana situace CR-EU15-Svét je
ve skuping Q2 (28%-29%-29%). Ve skupinach D1 a Q1 je CR srovnatelna se svétem (14%-15%
v D1, resp. 38%-38% v Q1), ale vyrazné zaostava za EU15 (14%-22% v D1, 38%-50% v Q1).
PotéSujici je, Zze fada vysledku byla dosazena ve spolupraci s kolegy z EU15, a to i s vedouci roli
Ceského autora. Obor Earth and Related Environmental Sciences je ve své podstaté, vzhledem
k charakteru zkoumaného objektu — Zemi, vyrazné inter a multidisciplinarni, a snad s vyjimkou
nékterych teoreticky zamérenych praci je mezinarodni spoluprace zadouci a nutna.

Kromé srovnani s EU15 by bylo zajimavé srovnani se zemémi EU, které jsou s CR srovnatelné
Z hlediska historie (napf. zemé skupiny V4, nebo zemé byvalého Sovétského bloku), HDP ¢&i poctu
obyvatel (napf. Nizozemi, Belgie, Finsko, Rakousko). RovnéZz normovani podle FTE by urcité
pfineslo zajimavé srovnani.

2. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou? Je zde
rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality a publikaéni zvyklosti
oboru neobsazené v analyze Modulu 2

Bibliometricka analyza jasné ukazuje na primérnost z hlediska globalniho a na zaostavani v ramci
EU15. Nicméné jsou to jenom scientometricka Cisla, ktera nefikaji nic o kvalité jednotlivych praci.
Tu nelze Zadnou bibliometrii komplexné vystihnout. | v téch nejrespektovanéjSich ¢asopisech
nékdy vyjde nekvalitni ¢lanek s chybnymi vysledky a zavéry, ktery bude hojné, ale negativné
citovan. Nicméné data jasné ukazuji, Ze minimalné v institucich s ambici byt mezinarodné
uznavané je trend publikovat v prestiznich Casopisech spiSe nez publikovat hodné
(pod)primérnych ¢lankd. Nicméné na druhou stranu pofad existuje fada instituci kde tento trend
neni zfejmy a publikace jsou v nemalém poctu v Casopisech nevalné poveésti (vyjadieno
scientometrickymi udaji).



Kromé scientometrickych Udaju samotnych ¢lank( a Casopisu, které alespon skytaji urcitou
pfedstavu o kvalité recenzniho procesu, lze za vyznamny znak publikacni kvality povazovat
autorsky kolektiv s dulezitym postavenim spoluautorli (ne pouze formalnim uvedenim na konci
kolektivu spoluautor(l) ze zemi z EU15 nebo dalSich védecky vyznamnych zemi (USA, Kanada,
Australe, Japonsko, atd.). Za vyznacny znak publikacni aktivity Ize povazovat relativné vysoky
podil praci s mezinarodnimi kolektivy spoluautorll (84% v D1, resp. 73% v Q1), praci s reprint
autorem z pracovisté v CR (45% v D1, resp. 53% v Q1), nebo které vznikaji v ramci projektt
financovanych ze zahrani¢nich zdroji. Tyto Udaje se od posledniho hodnoceni vyrazné nezménily.
Nicméné, porad pretrvava vysoky podil praci s ¢eskym reprint autorem v Q3 (63%) a Q4 (70%).
U téchto udajl je oproti poslednimu hodnoceni nepatrny pokles.

Grafy ve zpracované bibliometrické analyze se v tomto sméru vylepSily. Napfiklad sloupce u grafu
1c jsou jiz ,naskalovany“ dle procentualniho vyjadreni podilt, popisky dat pak zobrazuji jak
procentualni, tak i absolutni Cisla.

V tomto oboru je jiz Castym jevem publikovani v rezimu Open Acces. Nicméné ten neni vzdy
zarukou kvality ani prace, ani ¢asopisu. Spiékové prace jsou publikovany pfevazné v &asopisech
tradi€nich a respektovanych vydavatell, jako jsou Elsevier, Springer, American Geophysical
Union, potazmo Copernicus apod.

Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15 a se svétem? Dochazi
v daném oboru k nadprodukci v nejméné kvalithim segmentu Q4 ve srovnani s EU15 resp.
se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

Posledni rok situaci vyrazné nezménil. Obor je z hlediska relativnich podill zcela srovnatelny se
svétem v podstaté ve vSech skupinach, s EU15 pak i ve skupiné Q2. Nicméné vyrazné
zaostavame za EU15 ve skupinach D1 a Q1 a ,pfed€imé* EU15 ve skupinach Q3 a Q4 (v posledni
az vice nez dvojnasobné). To si lze vysvétlit pravdépodobné urlitym pocitem sebeuspokojeni
s dostate€nym poc¢tem publikaci v impaktovych €asopisech a nedostateCnymi motivaCnimi nastroji
(nebo jejich absenci), jak na systémové urovni (poskytovatelé financi) tak na urovni ustava a fakult,
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v ramci kvalitnich mezinarodnich tyma.

Znovu plati, Ze kromé& srovnani s EU15 by bylo zajimavé srovnani se zemémi EU, které jsou s CR
srovnatelné z hlediska historie (napf. zemé skupiny V4, nebo zemé& byvalého Sovétského bloku),
HDP ¢&i poc¢tu obyvatel (napf. Nizozemi, Belgie, Finsko, Rakousko). Rovnéz normovani podle FTE
by urcité pfineslo zajimave srovnani.

Ma v daném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké je v daném
oboru relativni zastoupeni téchto vysledkia? Mizete tyto vysledky néjak blize
charakterizovat (viz konkrétni vysledky v priloze)?

Reprint autor je v naSem oboru podstatny, je to autor o kterém se predpoklada, ze odvedl stézejni
dil prace na vysledku. V pfipadé vice autoru je v roli reprint autora automaticky prvni autor, nebo je
reprint autor na jinam misté jasné specifikovan. V nasem oboru se v pfipadé vice autorl pouze
vyjimec¢né tito uvadi v abecednim poradi, bez uvedeni reprint autora. V nékterych pfipadech muze
byt v roli reprint autora napfiklad Skolitel, ktery po odchodu studenta — prvniho autora — zajiStuje
kontinuitu v komunikaci se Ctenafi Clanku a je hlavnim odbornym garantem vysledku. Na nékterych
fakultach se vyskytuji vysledky s doktorandem na prvnim misté (a sou€asné v roli reprint autora),
pficemz nejvétsi dil prace byl odveden jeho Skolitelem. Je to dano tim, ze sou€asna pravidla
vyzaduiji, aby doktorand mél pfed obhajobou urcity poc€et ¢lankul v roli prvniho/reprint autora.



Jaké je v daném oboru zastoupeni vysledkl vytvorenych ve velkych kolaboracich? Jaky je
podle vaseho nazoru autorsky prinos domacich instituci na takovych vysledcich
(viz konkrétni vysledky v priloze)?

Prace vytvorené pocetnym kolektivem spoluautortl jsou v nasem oboru co do pocétu marginalni
(nékolik malo jednotek praci). Pokud se vyskytuji, tak jsou diky charakteru a slozeni mezinarodnich
kolektivli pfevazné ve skupiné Q1 a D1. Autorsky pfinos jednotlivych instituci se praci od prace lisi,
nékdy se jedna o jednoho autora z dané instituce (n&kdy i z celé CR), jindy se jedna o vice autort
z dané instituce. Podil jednotlivych autorl nebo pFisluSnych instituci nelze kvantifikovat, nicméné
samotna uc€ast v kolektivu autorl svéd¢&i o kvalitativni dulezitosti jejich pfinosu. Bohuzel, pouze
vyjime€né je v pfipadé téchto praci Cesky autor uveden jako prvni nebo reprint autor. Navic se
mohou vyskytovat prace, kde je nékolik spoluatort ,maskovano“ ve ,skupinovém® spoluautorovi,
bez jmenovitého uvedeni. V téchto pfipadech Ize jejich podil povazovat vétSinou za formalni nebo
marginaini.

Jaky je v daném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pii tvorbé Spickovych vysledka?
Muzete tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky v priloze)?

Obor Earth and Related Environmental Sciences je ve své podstaté, vzhledem k charakteru
zkoumaného objektu — Zemi, vyrazné inter a multidisciplinarni. Snad s vyjimkou nékterych
teoreticky zaméfenych praci je mezinarodni spoluprace Zadouci a nutna. Vysledky vzniklé
v mezinarodni spolupraci (3153) tvofi pfes 60% celkového poétu vysledkil v CR. Z nich vice nez
1300 (44% z celkem 3153) je v Q1, coz tvofi 73% vSech vysledku v Q1. V D1 je 19% (597) vSech
vysledkd vytvofenych v ramci mezinarodnich spolupraci, a tyto tvofi 84% vSech vysledkl v D1.
Obecné Ize vypozorovat, Zze prace vzniklé v mezinarodni spolupraci maji tendenci k publikovani ve
skupinach nad medianem AIS, ale prace s ceskym reprint autorem relativné prevazuji ve
skupinach pod medianem AIS (Q3 a Q4).

Do jaké miry lze povazovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,,know-how
(viz konkrétni vysledky v priloze)? Je tento podil podle vasich zkuSenosti v souladu s praxi
v zahraniéi?

Na tuhle otazku neexistuje konkrétni uspokojiva odpovéd. Nicméné v obecné roviné plati, Zze prace
s jednim autorem nebo kolektivni prace s ¢eskym reprint autorem Ize povazovat za domaci ,know-
how*. OvSem sekundarné Ize za domaci know-how do znané miry povazovat taky prace Cisté
zahranicnich autoru, které pfimo navazuji na prace ¢eskych autorl, aplikuji jejich zavéry ¢i metody
a v tomto smyslu je cituji. To ovSem dodané bibliometrické udaje nepostihuji a v daném asovém
obdobi vzhledem k polo¢asu citovanosti ani nemohou.

Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadprimérné dobré? Muzete je strucné
okomentovat (nové je vam k tomu v analyze k dispozici podptrny graf)?

Bohuzel, graf 8 je znovu nesrozumitelny. Procentualni vyjadfeni pro D1, Q1-Q4 pro jednotlivé
podobory neodpovida soucétu pro dany podobor, ani Udajim v grafu 1. Po vlastnim prepoctu lze
konstatovat, Zze v daném oboru existuji dvé skupiny kategorii — s vysledky pfevazne ve skupinach
nad medianem AIS, a s vysledky pfevazné kolem medianu nebo pod nim. Do prvni skupiny patfi
Environmental Sciences, Geosciences, Geochemistry & Geophysics, Meteorology, Geography
a Green Sustainable Sciences. Do druhé skupiny pak patfi obory, Water Resources, Mineralogy,
Geology, Paleontology a Oceanography. Obory Paleontology, Geology a Water Resources maji
nejvyssi podil praci ve skupine Q4 (pfes 20%) a nejmensi podil v D1 (méné nez 6%). Tyto obory
Ize tudiZz povazovat za malo ambiciozni nebo produkujici vysledky lokalniho/regionélniho vyznamu.
Grafy 9 pak potvrzuji pfedeslé konstatovani o kvalitativnim zaostavani ve srovnani s EU15 ve



skupinach D1 a Q1. Vykon je s EU15 srovnatelny ve skupiné Q2, a pred¢ime EU15 ve skupinach
Q3 a Q4. Spravnost dat v této tabulce jsem nekontroloval.

9. Dochazi k vyznamnym prekryviim s jinymi obory, zejména u ¢élanka v pasmech D1/Q1?
Mlzete to strucné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako D1 a Ql
predpokladanym obsahem a zamérenim skuteéné vyzkumu v oboru FORD do jakého jsou
pfifazeny (viz seznam jednotlivych €lanku v prilohach).

Ano, lze fict Ze zejména v pasmech D1 a Q1 (ale i dalSich pasmech) publikace svym obsahem
odpovidaji danému oboru FORD.

10. Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru nejvyznamnéjsi
z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil na Spi¢kovych vystupech
relativné velikosti VO (viz refere¢ni udaje a vase znalosti oboru)?

Obecné lze konstatovat, ze z hlediska poctu vysledkdl v D1 jsou nejvyznamnéjSimi institucemi
tradiéni velké univerzity (Univerzita Karlova Praha, Masarykova univerzita Brno, Univerzita
Palackého Olomouc, Ceska zemé&délska univerzita), dale pak Ceska geologicka sluzba a Ustavy
Akademie v&d (Geofyzikalni Ustav, Botanicky Ustav a Ustav fyziky atmosféry). Mimo tyto ustavy
pak existuje cela fada instituci s méné pocetnou produkci.

Z hlediska poctu vysledkud v Q1 jsou pak tato pracovisté doplnéna zejména JihoCeskou univerzitou
v Ceskych Budéjovicich a akademickym Ustavem struktury a mechaniky hornin.

Nicméné tady nelze délat kvalifikované zavéry a jmenovat konkrétni instituci, protoZze cisla
predstavuji absolutni produkci celé instituce, bez ohledu na jeji velikost. Je velky rozdil mezi
Univerzitou Karlovou se stovkami pracovnik(l a ustavem Akademie véd s fadové nizSim poctem
pracovnikd. Opakované upozorfiujeme na nutnost normovat pocty vysledku jednotlivych instituci
poctem FTE. V pfipadé univerzit by bylo rovnéz vhodné rozkliCovat Cisla podle jednotlivych fakult.

Z tohoto hlediska bude pfinosem aplikace CERGE IDEA. Bohuzel stavajici verze srovnava
publikujici autory a pocty vystupl (resp. autorské podily) z hlediska celonarodnich oborovych
podilid. Neuvadi pocty vysledklli normované pocétem publikujicich autorll pro jednotlivé VO.
Nicméné i tak je mozné urlité srovnani. Napfiklad nejpocetnéjsi UK (18,1% narodniho podilu
autoru) pfispiva 17,3% k autorskym podilim v D1 a 16% v Ql. Z akademickych pracovist
,nejpocetngjsi Ustav vyzkumu globalni zmény (5,4% autorl) se na D1 podili 3,1% autorskych
(1,8% autort, 3,9% autorskych podild v D1 a 3% v Q1), nasledovany Geofyzikalnim ustavem
(2,7% autortl, 3,5% autorskych podili v D1 a 2,7% v Q1) a Geologickym ustavem (2,8% autord,
2,4% autorskych podili v D1 a 2,8% v Q1). AvSak v pfipadé Geologického ustavu je pouze jeden
vysledek s reprint autorem v Q2 (viz komentar k bodu 14).

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru

EU15, CR)? Dosahuji dle bibliometrie trovné EU15 resp. svétové urovné, pripadné ji
prevysuji?

| tady se ukazuje, Zze naSe SpiCkova pracovisté az na vyjimky zaostavaji ve srovnani s EU15.
V ramci EU15 je podil praci v D1 22% a v Q1 50%. NejvyznamnéjSi VO u nas co do velikosti,
Univerzita Karlova, ma celkem 1069 vSech vysledkl, ztoho v 210 v D1 (20%) a 46% v Q1.
Masarykova univerzita ma v D1 148 vysledk( (18% z celkem 804 vysledkl) a v Q1 pak 44%.
Bohuzel VO jsou v Tabulkéch 6 a 7 sefazeny dle podilu na oboru v CR, resp. dle absolutniho poétu
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vysledku, coz je vzhledem Kk jejich velikosti zvyhodiuje. Napfiklad mnohem mensi akademicky
Ustav fyziky atmosféry neni vibec vtabulce 7 uveden, ma celkem 143 vysledkd, ztoho
47 vysledkl pro reprint autory. Z celkem 143 vysledkl je pak 48 (34%) v D1. V pfipadé reprint
autortl je vD1 16 vysledkl (34% z 47). Ztoho je opét zfejmé, Ze srovnavani na zakladé
aboslutnich Cisel neposkytuje adekvatni obraz o vyznamu VO a kvalité produkce. Tabulky 6 a 7
nejsou bohuzZel dostate¢né prehledné. Udaje pro Q1 obsahuji i Gdaje pro D1, jinde jsou Gdaje pro
Q1 bez D1.

Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto VO?
(Napf. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu mazou mit vyznamny vykon v M2, ale
z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni ulohu.)

Ano, z hlediska mise téchto ustavl hraje bibliometrie rozhodné dulezitou roli, byt ne jedinou.
Napiiklad v pfipadé Ustavu geoniky AV CR nebo Ceské geologické sluzby lze o&ekavat,
ze dulezitou roli budou hrat taky aplikované &i jiné vystupy, které nelze postihnout bibliometricky.
Nicméné sebelepsSi bibliometrie nemuize byt jedinym parametrem pfi hodnoceni Ustavl, ale ma
slouzit jako podklad pro kvalifikované a komplexni peer-review hodnoceni.

Respektive mlzete vyzdvihnout VO, ktera nema mezi top 10 institucemi tak vysoky podil
v D1/Q1 na celonarodni urovni, ale z hlediska své velikosti ve skute¢nosti prevysuje vykon
vétsich instituci?

Tady se odvolam na komentafr k bodu 11. Srovnavani na zakladé aboslutnich Cisel neposkytuje
adekvatni obraz o vyznamu VO a kvalité produkce. Nékteré mnohem mensi akademické Ustavy
dosahuji z hlediska podilu v D1 a Q1 lepSi vysledky nez velké univerzity, podil v D1 je dokonce
lep$i nez v ramci EU. Jedna se jmenovité o Ustav fyziky atmosféry, Geofyzikalni Ustav, Biologické
centrum, a z hlediska poc¢tu vysledkll taky Geologicky ustav. Toto je zfejmé i ze srovnani
narodnich podiltd publikujicich autort v aplikaci CERGE IDEA.

Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil narodnich
vysledkl, presto se mezi Spickovymi VO neobjevuji? Je v nékterych z téchto VO je
vyznamné vysoké zastoupeni vysledkt vytvorenych ve velkych kolaboracich, v mezinarodni
spolupraci a vysledkd s cizim reprint autorem? A naopak, existuje v oboru Spickova
instituce, ktera vyraznéji nez ostatni VO tvofi vynikajici vysledky vlastnim pfispénim?

Viz komentaf k bodu 14. Tady je nutno zminit Geologicky Ustav AVCR, ktery ma z hlediska
produkce velmi slusné vysledky, ale minimum s reprint autorem (pouze jeden vysledek v aplikaci
CERGE IDEA) v Q2.

Muzete se pokusit vyjmenovat publikacné vyrazné slabé (ve srovnani se svétem) organizace
a to v obou vyznamech: hodné publikaci v nizkych pasmech i malo nebo zadné publikaceu
téch VO, kde by se oéekavaly?

Ze skupiny Ustavd v&d o Zemi AV CR Ize za publikadné méné vyznamné povazovat Ustav geoniky,
Ustav struktury a mechaniky hornin, byt druhy jmenovany ma jednu préci s reprint autorem v D1
a 23 v Q1. Dale pak ve svétle komentafe k bodu 14 taky Geologicky ustav. Mimo velké univerzity
(Univerzita Karlova Praha, Masarykova univerzita Brno, Univerzita Palackého Olomouc, Ceska
zemédélska univerzita), Ceskou geologickou sluzbu a nékteré akademické Ustavy (Ustav fyziky
atmosféry, Geofyzikalni Ustav, Biologické centrum a Ustav vyzkumu globalni zmény) pak existuje
cela fada instituci s marginalni produkci v daném oboru, jak co do po€tu, tak co do vyznamu
z hlediska mezinarodniho nebo narodniho.



