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Zakladni otazky — obory FORD

1. Jaka je uroven oboru vCR v mezinarodnim srovnani?
(Je podle vaseho odborného nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se
pouze na bibliometricka data - na drovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spole€enskymi ... )

Na zakladé bibliometrickych data i osobni zkuSenosti se domnivam, Ze uroven oboru neni uplné
optimalni v kontextu mezinarodniho srovnani. V pfedeslém hodnoceni jsem vyslovil urcitou
nadeéji, Ze se blyska na lepsi ¢asy, bohuzel dosazené vysledky za rok 2019 nepotvrdily pfedchozi
trend presunu publikovanych vysledkl z poslednich dvou kvartilu smérem k prvnimu kvartilu
a decilu. Navic zminény neblahy vysledek nelze ani pfi€ist na vrub vétsimu poctu publikovanych
vysledkl, ba naopak, v roce 2019 doslo k poklesu o 26 publikaci. Paradoxné se vysledky za rok
2019 skoro blizi vysledkiim za rok 2016, coz je znepokojivé, pokud si uvédomime kolik prostredku
se investovalo do konce roku 2015 do rliznych vyzkumnych infrastruktur. Evidentné to odrazi
i skute€nost, Ze samotna dobfe vybavena infrastruktura neni feSenim, pokud nejsou dostacné
finanéni zdroje na vysoce kvalifikovanou pracovni silu. Dal§im problémem je neochota TA CR
podpofit vyzkum v oblasti biomediciny a pfirodnich véd oproti strojirenstvi. Vysledky vyzvy Trend
za lorisky rok to jasné ukazuji, navic se domnivam na zakladé vlastni zkuSenosti, Zze posudky na
biomedicinské projekty jsou uCelové ve prospéch automobilového a leteckého primyslu. Na
druhou stranu chapu, Ze pokud v nasi zemi nejsou pramyslové podniky, které jsou schopny vyuzit
ziskané poznatky, tak je velmi tézké zdlvodnit potfebu prostfedk(l na biomedicinsky vystup. Dale
se nedomnivam, ze je vhodné se srovnavat se zemémi, které jsou v podobné geopoliticke situaci.
Cilem by mélo byt se strovnavat se zemémi, které maji lepSi produktivitu prace v dané védni
oblasti a poté analyzovat, pro€ tomu tak je. Jasné, jsme na tom Iépe nez ostatni zemé byvalého
vychodniho bloku pokud vyfadim Slovinsko, asi i podobné jako Portugalsko, ale spi§ bychom se
méli zamyslet, jak se dostat na Urover Holandska, Rakouska, Finska nebo Svédska.

2. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou? Je zde
rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality a publika€ni zvyklosti
oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Zaslané podklady celkem dobfe odrazeji kvalitu védni oblasti Medical engineering u nas. Velmi
si cenim procentualnimu vycisleni pfinosu korespondenéniho autora a zahrani¢nich pracovist.
Diky danym udajll Ize ted krasné vidét, Ze vétSina vystupu v decilu a prvnim kvartilu se neobesla
bez zahrani¢ni pomoci a naopak v poslednich kvartilech jsou vystupy studii, které nasi méné
schopni kolegové vymysleli a poté bezuzdné plytvali dotaéni podporou. JeSte bych velmi uvital,
kdyby kazda instituce uvedla kolik FTE nebo dotacni podpory se na jejim pracovisti vénuje dané



védni oblasti, v mém pfipadé by se jednalo o Medical engineeering, at' existuje pfedstava, jaké
objemy financi stoji za ziskanymi vysledky. Bez tohoto udaje jsou vysledky analyzy polovi¢ni dle
mého nazoru.

Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15 a se svétem? Dochazi
v daném oboru k nadprodukci v nejméné kvalitnim segmentu Q4 ve srovnani s EU15
resp. se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

V roce 2018 jsme se pomalu pfiblizili idealni distribuci mezi kvartily podobné Svétu a skoro zacali
kopirovat E15. Bohuzel, rok 2019 je pro mé zklamanim. Méné vystupu a jesté k tomu kvalitativné
horSich. Myslim, Ze doSlo k souhife dvou udalosti, konec programu NPU |, takze vSichni
publikovali jako ileni, aby splnili nesmyslné podminky MSMT, které uznavalo pouze publikace
vzniklé vyhradné na pracovisti €erpajici dotaci bez ohledu na jejich kvalitu. To by mé fakt zajimalo,
kdo to vymyslel. Druhym negativnim jevem bylo ukonceni podpory nové vzniklych infrastrur v roce
2015, takZe Cast SpiCkovych pracovniku opét vycestovala zpét do zahraniCi, nebo pfestala
pfipisovat na své publikace tuzemska pracovisté, ktera vykazovala jejich virtualni pfitomnost za
Stedré podpory statu.

Ma v daném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké je v daném
oboru relativni zastoupeni téchto vysledk(? Muzete tyto vysledky néjak blize
charakterizovat (viz konkrétni vysledky v priloze)?

Institut korespondujiciho autora je nesmirné dulezity, ukazuje totiz, jestli tuzemnské pracovisté
opravdu vede seriézni vyzkum a vyvoj, nebo pfispiva néjakou dulezitou odbornosti, oproti situaci,
kdy tuzemské pracovisté nékdy fiktivné zaméstna jednoho spoluautora vysoce kvalitni publikace,
aby mélo tzv. €arku. Pfiklad mdzu uvést na své publikaci Darebna P, Spicka J, Kucera R,
Topolcan O, Navratilova E, Ruzicka V, Volny M, Novak P, Pompach P. Detection and
Quantification of Carbohydrate-Deficient Transferrin by MALDI-Compatible Protein Chips
Prepared by Ambient lon Soft Landing. Clin Chem. 2018 Sep;64(9):1319-1326., ktera je v prvnim
decilu a IF periodika je 8, jsou tam jen tuzemsti akademicti autofi plus zastupce perspektivni
Ceské firmy. Takhle by asi mél vypadat idealni vystup. Oproti vysledku Leszczynska A, O'Doherty
A, Farrell E, Pindjakova J, O'Brien FJ, O'Brien T, Barry F, Murphy M. Differentiation of Vascular
Stem Cells Contributes to Ectopic Calcification of Atherosclerotic Plaque. Stem Cells. 2016
Apr;34(4):913-23, ktery je sice také nepochybné velmi kvalitni, dokonce IF 20. Nicméné mezi
autory je pouze jediny tuzemsky zastupce a je$té s dvoji afilaci, Ceskou a Irskou. Skoro se vklada
otazka, jestli se uz nejedna o podvod.

Jaké je v daném oboru zastoupeni vysledka vytvorenych ve velkych kolaboracich? Jaky
je podle vaseho nazoru autorsky prinos domacich instituci na takovych vysledcich
(viz konkrétni vysledky v priloze)?

Zastoupeni praci o poc¢tu autor 30+ je minimalni, tady problém opravdu nevidim. Navic se
domnivam, ze i tyto vysledky mohou byt velmi cenné, pokud tuzemsky spoluautor ,kope“ pouze
za tuzemskou instituci.
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Jaky je v daném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pfri tvorbé Spickovych vysledku?
Muzete tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky v priloze)?

Tady se presné ukazuje dulezitost znalosti korespondecniho autora, protoZze na zakladé
dodanych podkladl Ize vystopovat, ze opravdu Spickové prace jsou v drtivé vetSiné vytvoreny
v zahrani¢i a tuzemské instituce se v nékterych pripadech pouze vezou. Krasné to dokladaiji grafy
6a a 6b. Pro detail Ize opét pouzit publikace uvedené v bodu 4.

Do jaké miry lze povazovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,,know-how
(viz konkrétni vysledky v priloze)? Je tento podil podle vasich zkusenosti v souladu s praxi
v zahraniéi?

Tézko se mi odpovida, jestli je tuzemska praxe srovnatelna se zahraniéni. Zalezi, kterou zemi si
pro srovnani vybereme a i v ramci E15 jsou rozdily. Dle mého nazoru a zkuSenosti si Némecko
vede podstané lépe, navic jsou tamni instituce navazany na mistni primysl, u nas bohuzel
nerealné, povazuji své know-how za rodinné stfibro, které nejsou ochotni sdilet, pokud nepatfite
mezi svétovou Spicku, u které citi mozny pfinost pro své vlastni zaméry. Na druhou stranu asi
plujeme na podobné lodi s Portugalci a jisté si vedeme |épe nez Bulhafi a Rumuni. Srovnatelné
velci Rakusané jsou podobné jako Némci stale v nedohlednu.

Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadprimérné dobré? Muzete je strucné
okomentovat (nové je vam k tomu v analyze k dispozici podptrny graf)?

Velmi mile mé prekvapil Cell and Tissue Engineering, sice se podili na oboru Medical Engineering
kvantitativné nejméné, na druhou stranu ma minimalni mnozstvi vystupl v Q3 a Q4 a vysoky
pocet v D1 a Q1. Tohle je prosté naprosto uzasné a piesné tady plati staré zname: ,Méné je
nékdy lépe.”

Dochazi k vyznamnym piekryviim s jinymi obory, zejména u ¢lankt v pasmech D1/Q1?
Muzete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako D1 a Q1
pfredpokladanym obsahem a zamérenim skuteéné vyzkumu v oboru FORD do jakého jsou
pfifazeny (viz seznam jednotlivych ¢lanku v pfilohach).

Samoziejmé, Ze u vysledkd v D1 a Q1 dochazi k pfekryvu s jinymi obory, v oboru Medical
Engineeering se jedna o pfiblizné 60% vysledkl, nicméné to nepovazuji za dulezité. V soutasné
dobé drtiva vétSina kvalitnich vysledkl vznika v ramci mezioborové spoluprace. Navic se podil
mezioborové spoluprace nelisi pokud se posuneme k horSim Q2 a vylozené Spatnym vysledk({m

Q3 a Q4.

Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru nejvyznamnéjsi
z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil na Spi¢kovych vystupech
relativné velikosti VO (viz refere¢ni udaje a vase znalosti oboru)?

Poskytnuté podklady jasné ukazuji vedouci ulohu obou nasich pfednich universit, coz odpovida
jejich velikosti. Nicméng, by mé stejné zajimalo, jakou ¢ast svého rozpoc€tu nebo FTE z celku
dedikuji hodnocenému oboru. Takle mam tfeba dojem ze souéasné analyzy, ze CVUT, Universita
v Pardubicich nebo VSChT by mély byt lepsi, ale tak tomu neni. CVUT a VUT jsou alespo
v tésném zavésu, ale napfiklad Universita v Pardubicich je na tom velmi bidné. Tfeba déla dobré
pigmenty do barev, ale to nejsem schopen posoudit, pokud nevim, jaky objem prostfedku
investuje do daného oboru, v mém pfipadé do Medical Engineering.



Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru
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EU15, CR)? Dosahuji dle bibliometrie Grovné EU15 resp. svétové urovné, pripadné ji
prevysuji?

Zajimava otazka a velmi prekvapivé zjisténi, zatimco Masarykova Universita v D1 ma
dvojnasobny vykon oproti EU15, v Q1 ma mirné navrch, Universita Karlova je v D1 a Q1 na

tuzemské urovni, CVUT je v D1 a Q1 silné popriamérné, vysledek VUT mezi UK a CVUT taky
neni zadna slava. U ustavi AV CR a nemocnic se mi pfislusné porovnani nezobrazilo.

Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto VO?
(Napf. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu mizou mit vyznamny vykon v M2,
ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni ulohu.)

Domnivam se, Ze jsou to spojené nadoby. Je jasné, ze napf. Universita Karlova vychova vétsi
pocet lékarl nebo pedagogu nez vSechny ostatni university dohromady. Masarykova Universita
naopak silné podporuje biomedicinské védy a navic v Brné nastésti funguji firmy, které o vysledky
maji zajem, coz se védcim v Praze jen mlze zdat. Na druhou stranu to neni omluva pro
generovani nekvalitnich vysledkt v pfipadé UK, CVUT a VUT ve srovnani s MU.

Respektive mlzete vyzdvihnout VO, ktera nema mezi top 10 institucemi tak vysoky podil
v D1/Q1 na celonarodni urovni, ale z hlediska své velikosti ve skute€nosti prevysuje vykon
vétSich instituci?

Tehle otazce uplné nerozumim, kdyZ instituce v top 10 nema vysoky podil v D1/Q1, tak pfece
logicky nemUze prevySovat vykon vétSich instituci. Dle mého nazoru si otazka logicky odporuje.
Osobné povazuji velky vykon v Q2/Q3/Q4 za kontraproduktivni.

Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil narodnich
vysledku, presto se mezi Spickovymi VO neobjevuji? Je v nékterych z téchto VO je
vyznamné vysoké zastoupeni vysledkd vytvorenych ve velkych kolaboracich,
v mezinarodni spolupraci a vysledku s cizim reprint autorem? A naopak, existuje v oboru
Spi¢kova instituce, ktera vyraznéji nez ostatni VO tvofi vynikajici vysledky vlastnim
prispénim?

Nedomnivam se, spi$ si myslim, ze existuji instituce, které by mély v oboru Medical Engineering
byt mezi top10 oproti nékterym, které tam ted jsou v kontextu jejich zaméfeni a velikosti. Ve velké
kolaboraci je tvofeno minimum vysledkl. Zajimavé je také porovnani vystupu v D1, oba velci
hraci maji pfiblizné 80% podil praci vzniklych v kontextu mezinarodni spoluprace, nicméné MU
ma 40 % korespondovanych publikaci oproti UK, kterd ma pouze 19%, v Q1 je trend podobny.
Nemocnice v Sv. Anny ma skoro vyhradné prace vzniklé ve spoluporaci s minimem vlastnich
v D1, CVUT nema v D1 nic, ale v Q1 je situace lepsi, 80% ve spolupraci z toho 40 % vlastnich.
Je krasné vidét, jak podil mezinarodnich spolupraci klesa s pfechodem od D1 ke Q1 a narlsta
podil viastnictvi. Jediny, kdo vy€niva je Mikrobiologiky ustav, ktery ma v D1 pouze 25 % podil
spolupraci a naopak 75 % podil vlastnich praci. Podobné méfitko snese Ustav experimentalni
mediciny v Q1.



15. Miizete se pokusit vyjmenovat publikaéné vyrazné slabé (ve srovnani se svétem)
organizace a to v obou vyznamech: hodné publikaci v nizkych pasmech i malo nebo zadné
publikaceu téch VO, kde by se oéekavaly?

Dle zpracovani dat z grafu 2a) Mezinarodni a narodni oborové srovnani to vypada na CVUT
v Praze, byt to asi pada na vrub kladenské pobocky, které ma 10x méné praci v D1 a 2/3 v Q1
a naopak skoro dvounasobek oproti prifezu pfes tuzemskeé instituce. Vibec radsi neberu v potaz
E15 nebo Svét. Technicka Universita v Liberci a Ostravska Universita taky nejsou zadna slava,
v D1 vibec nic a vQ3/Q4 20% narlst oproti tuzemskému priméru. Universita Palackého
v Olomouci je pfimo odstrasujici pfipad, v Q4 je pocet vystupu dvounasobny, v D1/Q1 pouze
tfretinovy. A celé hodnoceni Ize snad zakongit premianty neuspéchu, ktefi jsou representovani
VSB-Technickou Universitou v Ostravé a VSChT v Praze. PrestoZze vy$e uvedené instituce
neprodukuji optimalni vysledky v oboru Medical engineering, je spravné se taky zamyslet nad
institucemi, které neprodukuji Zzadné vysledky v daném oboru a evidentné se zfejmé drzi dobrého
pfislovi: ,Kdo nic nedéla, nic nezkazi“. Instituce jako Universita Pardubice, Vysoka Skola
polytechnicka Jihlava, ZapadoCeska univerzita v Plzni, Univerzita Tomase Bati ve Zling,
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Univerzita Hradec Kralové, Mendelova
univerzita v Brné a Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich se totiz minimalné dle svych
webovych stanek biomediciné vénuji. Bohuzel se mi nepodafilo ziskat srovnani pro ustavy AV CR
a nemocnice, protoze napf. pro UEM distribuci pres decil a kvartily aplikace umoziuje, pro MBU
a BTU se identicky vystup nezobrazi..



