Komentar Odborného panelu

Ford: 2.2 Electrical Engineering

Vypracoval: prof. Ing. Pavel Vaclavek, Ph.D.

Zakladni otazky — obory FORD

1. Jaka je aroven oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho odborného
nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se pouze na bibliometricka data
- na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné srovnatelny se zemémi
s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami - kulturnimi, ekonomickymi,
spolecenskymi ...)

Obor Electrical engineering, Electronic engineering, Information engineering patfi mezi
tradiéni obory ¢eského vyzkumu i primyslu. Jiz v minulém hodnoceni byl zfejmy vyrazné
odlisny pohled na kvalitu oboru v pfipadé garanta bibliometrické analyzy a predsedy panelu.
Zakladni otazkou totiZz je, zda je mozné pojem kvalita oboru zuZovat na prosté vysledky
publikaéni aktivity. Z pohledu bibliometrie neni pochyb, Ze CR v daném oboru nedosahuje
takové publika¢ni urovng, jak by si tento obor zaslouZil.

2.2 Electrical eng, electronic eng (2016 - 2019, databaze WoS)
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Z vySe uvedeného srovnani je zifejmé, zZe ve srovnani se svétem dosahuje obor obdobnych
vysledk( v D1, mirné horSich vysledkd v Q1 a Q2. Tyto rozdily se pak kumuluji zejména
v nadprodukci vysledkld v Q4. Srovnani s EU15 ukazuje jesté vyraznéjsi zaostavani. Z hlediska
publikacni perspektivy oboru je vSak vhodné i sledovat Casovy trend.



2.2 Electrical eng, electronic eng (2016 - 2019, datab&ze WoS)
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Casovy trend ukazuje sice stagnaci v Q1, ale rovnéz ziejmy pfesun z nejméné kvalitnich
publikacnich vystupt v Q4 do prece jen pfijatelnéjsi Q2. V této souvislosti je tfeba znovu tento
trend oznacit za naznak dobré adaptace ¢eského vyzkumného prostfedi na metodiku M2017+.
Pfedpokladam, Ze predseda panelu opét ve své alternativni zpravé uvede argument ,JenZe
se organizace ani jednotlivci nemaji adaptovat Metodiku!“. V této souvislosti si, bohuzel,
pfedseda panelu neuvédomuje jeden zakladni fakt. M2017+ je metodikou hodnoceni,
ale fakticky i metodikou fizeni vyzkumu v CR. Samotné pozorovani ovliviiuje chovani systému,
navic v okamziku, kdy je vysledkem M2017+ rozdélovani financi, stava se metodika fakticky
definici kritéria optimality pro chovani systému. M2017+ definuje, Ze kvalitni vyzkum je takovy,
ktery produkuje kvalitni publikaéni vystupy (+ dalSi hlediska dalSich pilif(). Skuteénost, ze se
tedy systém (vyzkumné prostiedi v CR) adaptuje na M2017+ je velmi pozitivni. Adaptuje se
totiz smérem ke kvalitngjSi publikacni aktivité, ktera je dle definice M2017+ dikazem
kvalitngjdiho vyzkumu. Na druhou stranu se nepotvrdilo nad3eni pfedsedy panelu v jeho
minulé alternativni zpravé ,dobré skupiny se jesté zlepsujil“. Vzhledem ke stagnaci nebo
spiSe mirnému poklesu v D1 a Q1 je takovy zavér nepravdépodobny. Pravdépodobnéjsi je tak
hypotéza, ze pravé ,Spatné“ vyzkumné skupiny utlumuji nevhodné publikaéni aktivity v Q4
a dochazi k pfijatelnéjSimu pfesunu Q4 -> Q3 -> Q2.

Pokud se neomezime na pouhé mechanické hodnoceni kvality oboru na zakladé bibliometrie,
i nadale plati, Ze predni svétové firmy plsobici v elektrotechnice umistuji v CR sva vyvojova
centra, pfiemz zde nachazeji vysoce kvalifikovanou pracovni silu pfichazejici zejména ve
formé& absolvent( technickych VS zamé&fujicich se na elektrotechniku. Sougasné tymy &eskych
technicky VS se Uspé&sné zapojuji do mezinarodnich vyzkumnych projekt (napf. H2020),
ve kterych jsou rovnocennymi partnery tymua z pfednich evropskych vyzkumnych organizaci
a firem. Tento fakt pozitivné pfispiva ke vnimani kvality daného oboru v CR.

Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou? Je zde
rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality a publikaéni
zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Obor 2.2 se zadsadné nevymyka z publikacnich zvyklosti jinych obort a neni jakykoliv davod
nepovazovat bibliometrickou analyzu za relevantni pro hodnoceni publikac¢niho vykonu oboru.
Dany obor, obdobné jako dal$i obory technické povahy, ma vSak pfimou vazbu na primyslové
aplikace a je tedy nutno predpokladat, Ze fada Spic¢kovych vysledkd neni publikovana. Ke



stejnému jevu bude vSak bez pochyb dochazet i v jinych zemich, takze srovnani vici svétu
a EU15 je patrné stale validni. V této souvislosti je tfeba reagovat na komentaf predsedy
panelu v jeho minulé alternativni zpravé, kdy tvrdi, ze ,Vyzkumny vysledek ziskany za
verejné prostredky prosté néjakym zplsobem zverejnén byt musi.“ Je tézké hodnotit, zda toto
predseda panelu uvadi z duvodu, ze se neorientuje v oblasti aplikovaného vyzkumu, nebo
z néjakych jinych divodu, ale tato teze neni pochopitelné pravdiva a to ani v projektech
financovanych CR, ani H2020. Jako koordinator subprojekti velkych H2020 konsorcii,
ucastnik, hodnotitel i vice-chair hodnoticiho panelu v ramci H2020 vim, zZe publikace veSkerych
vysledku povinna neni. Zejména projekty H2020 mifi z pfevazné &asti na spoleCenské dopady
(zejmeéna aplikované vyuziti vysledku, které je Casto komercni) a pfi zachovani poZzadované
miry diseminace vysledk( a komunikace informaci o projektu, nemusi byt $pi¢kové vysledky,
které zakladaji komer&ni hodnotu, publikovany. Abychom predesli v této souvislosti dalsi tezi
publikované v minulé alternativni zpravé predsedy panelu a to ,aplikaéni vysledky CR jsou
jesté horsi nez nase Clanky”, je tfeba se podivat na to, z eho dany vyrok prameni. Tento
zavér dovozuje pfedseda panelu patrné z toho, ze primérné hodnoceni v M1 pro vysledky
hodnocené ve spoleCenské relevanci je horSi nez pro vysledky hodnocené v pfinosu
k poznani. Vzhledem k tomu, Ze v obou kategoriich jsou pouzivana naprosto jina kritéria, je
hodnoceni neporovnatelné. Soucasné principialné nelze provést srovnani se svétem, neni
zpusob, jak zjistit vhodny benchmark. Tedy vysledky M1 Fikaji jen, jak dobré jsou vysledky
jednotlivych instituci relativné vici sobé (a to je i vyznam hodnoceni), nemaji jakoukoliv
vypovidaci hodnotu o kvalité aplikovaného vyzkumu v CR jako celku. Tvrzeni pfedsedy panelu
je tak na hrané etiky, protoze si pfedseda panelu musi byt védom omezeni, ktera principiélné
M1 ma a ze M2017+ nedisponuje informacemi k takovému zavéru.

Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovhani s EU15 a se svétem?
Dochazi v daném oboru k nadprodukci v nejméné kvalitnim segmentu Q4 ve srovnani
s EU15 resp. se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

Jak je zfejmé z publikaéniho profilu, zaostava CR v produkci D1 a Q1 mirné za svétem,
vyrazné pak za EU15. Na druhou stranu je zfejma znacna nadprodukce v Q4. Zatimco v D1
a Q1 dochazi ke stagnaci, v pfipadé nadprodukce v Q4 je ziejmy Casovy trend sméfujici
k omezeni publikovani v Q4

Vyznamny podil Q4 Ize vysvétlit Caste¢né tlakem na kvantitu vysledk( v minulych letech. Tento
tlak nepochazel ani tak z pfedchozi metodiky hodnoceni, jak je Casto chybné uvadéno, ale vliv
mohly mit neimérné vysoko nastavené indikatory/o¢ekavani fady projektt (zejména v ramci
operacnich programa).

Ma v daném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké je v daném
oboru relativni zastoupeni téchto vysledki? Muzete tyto vysledky néjak blize
charakterizovat (viz konkrétni vysledky v priloze)?

V daném oboru ma pozice reprint autora nepochybné vyznam, vétsinou Ize predpokladat, ze
tento autor pochazi z pracovisté se zasadnim prispévkem na publikaci. Ceského reprint autora
ma celkové 68% vysledku.



2.2 Electrical eng, electronic eng (2016 - 2019, databaze WoS)
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Pozitivni je, ze 62% vysledkld v D1 a 66% vysledkd v Q1 ma ceského reprint autora je tedy
Z pfevazné Casti domaci produkci. BohuZel, neni rovnéz prekvapive, Zze v Q4 je jesté vétsi
podil (73%) Ceskych reprint autord. Zavér, Zze publikace s niz§i kvalitou v Q4 nejsou
.importované“ ale domaci, neni pfekvapivy a koreluje s obecné velkou nadprodukci Q4
daného oboru v CR.

Tomuto podilu reprint autort odpovida pfiblizné i podil reprint autort u jednotlivych instituci.
Vyrazné se zde vymyka ZCU, kdy ZCU dosahuje 93% vysledkd v D1 s reprint autorem ze
ZCU.

. Jaké je vdaném oboru zastoupeni vysledki vytvorenych ve velkych kolaboracich? Jaky
je podle vaseho nazoru autorsky prinos domacich instituci na takovych vysledcich
(viz konkrétni vysledky v priloze)?

Clanky ve velkych kolaboracich (nad 30 autord tak, jak je definovano v podkladovych datech)
se objevuji v oboru jen velmi omezené, i kdyz nékteré jsou skute¢né extrémni. V hodnocenych
vysledcich se nachazi jeden vysledek s 1109 autory, na kterém se podili Ustav fyziky plasmatu
AV CR, dale prehledovy &lanek VUT a CVUT s 66 autory, &lanek se 45 autory opét Ustavu
fyziky plasmatu AV CR a &lanek CVUT s 32 autory. V t&chto &lancich neni reprint autor z CR
a nelze predpokladat vyznamny podil Ceské instituce na publikovaném vysledku. Vzhledem
k jejich poCtu v8ak nemohou vyznamné zkreslit vysledky analyzy.
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Zatimco zpracované podkladové materialy pracuji s limitem 30 spoluautorli, bézny pocet
spoluautord v oboru je kolem 3-4. Z vySe uvedeného grafu rozlozeni poctu spoluautor(
Ceskych ¢lanku je zfejmé, ze ¢lanky nad 10 spoluautorli jsou velmi neobvyklé. Tomu
odpovidaji i zavéry studie ISI Multi-authorship and research analytics, ktera uvadi, ze pro ESI
kategorii Engineering tvofi ¢lanky s vice nez 10 spoluautory jen 0,8% vSech ¢lankd v oblasti
Engineering. V daném oboru je tedy tfeba vénovat zvySenou pozornost ¢lankim s mnohem
mensim poc¢tem autor(l, nez je metodikou definovanych 30.

Je zfejmé, ze €lanky ve velkych kolaboraci nevznikaji s kliCovym podilem &eskych instituci.
Pro ¢lanky s vice nez 30 autory neni zadny s ¢eskym reprint autorem, pro €lanky s vice nez
20 autory je to jen 9% c¢lanku. Pro €lanky s vice nez 10 autory maji Ceské instituce reprint
autora, a tedy vyznamny podil na publikaci jen v 34 % pfipadu.

. Jaky je vdaném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pfi tvorbé Spickovych vysledka?
Muzete tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky v priloze)?

V mezinarodni spolupraci vznika zhruba 54% publikaénich vysledkl. V pfipadé kvalitnich
vysledkd v D1 a Q1 jsou dosazeny v mezinarodni spolupraci v 61 % pfipadech. Naopak
vysledky v Q4 jsou dosazeny v mezinarodni spolupraci jen ve 45 % pfipadu. | kdyz podil
mezinarodni spoluprace na jednotlivych kvartilech neni zasadné rozdilny, je zfejmé,
Ze mezinarodni spoluprace ma pozitivni dopad na tvorbu kvalitnich publikaci, zatimco ty méné
kvalitni vznikaji pfevazné bez mezinarodni spoluprace.

Do jaké miry lze povazovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,,know-how*
(viz konkrétni vysledky v priloze)? Je tento podil podle vasSich zkuSenosti v souladu
s praxi v zahranici?

Pro zodpovézeni této otazky by bylo nutné provést analyzu publikaci na zakladé afiliaci autora.
Takova analyza byla v minulém roce zpracovana garantem. Vzhledem k tomu, Ze v letoSnim
roce podkladova data opét neobsahuji udaje (napf. afiliace) potfebné k takové analyze a jejich
ruCni ziskani z WoS, kdy garant nema pfistup k datovému API, je extrémné pracné, pfiCemz
minula analyza nevyvolala zasadnéj$i zajem o potfebu odhadu podilu autort a instituci na
publikacich, je nize proveden jen velmi hruby odhad na zakladé reprint autord.

V ramci D1 je uveden ¢esky reprint autor u 62 % publikaci. V pfipadé Q1 je tomu tak u 66 %
procent publikaci. Lze tedy odhadovat, ze z pfiblizné 2/3 jsou kvalitni publikace domacim
know-how. Je v8ak tfeba Fici, Ze tento pohled je velmi zjednoduSeny a Castené precenujici
roli reprint autora.



8. Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadprimérné dobré? Muzete je struéné
okomentovat (nové je vam k tomu v analyze k dispozici podptrny graf)?

V této sekci jsou struéné popsany odlisnosti v kvalité jednotlivych WoS kategorii v CR, tak jak
je uvedeno v pfedpokladané osnové zpravy. Sekce se tedy nezabyva kvalitou jednotlivych
pracovist v danych WoS kategoriich.

WoS Category AUTOMATION & CONTROL SYSTEMS (2016 - 2019,
FORDs: 2.2 Electrical eng, electronic eng)
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WoS Category ENGINEERING, ELECTRICAL & ELECTRONIC (2016 - 2019,
FORDs: 2.2 Electrical eng, electronic eng)
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WoS Category ROBOTICS (2016 -

2019, FORDs: 2.2 Electrical eng, electronic eng)
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WoS Category COMPUTER SCIENCE, HARDWARE & ARCHITECTURE (2016 - 2019,
FORDs: 2.2 Electrical eng, electronic eng)
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WoS Category QUANTUM SCIENCE & TECHNOLOGY (2016 - 2019,
FORDs: 2.2 Electrical eng, electronic eng;
1.3 Physical sciences and astronomy;
2.11 Other engineering and technologies;
1.4 Chemical sciences)
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WoS Category TELECOMMUNICATIONS (2016 - 2019, FORDs: 2.2 Electrical eng, electronic eng)
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Z vySe uvedenych publika¢nich profill je zfejmé, Ze mirné lepSi nez primér oboru je WoS
kategorie Automation and Control Systems, kde publikacni profil odpovida svétu a jen mirné
zaostava za EU. Rovnéz profi WoS Robotics je srovnatelny se svétem a jen mirné
zaostavajici za EU s vyjimkou malého poctu ¢lankd v D1. V této kategorii vSak nejsou vysledky



zcela prikazné, vzhledem k malému poctu vysledku je profil zatizen nahodnymi fluktuacemi
a nema dostate¢nou vypovidaci hodnotu. WoS kategorie Telecommunications méa v CR
kvalitu dobfe srovnatelnou se svétem avSak citelné zaostavajici za EU. WoS kategorie
Electronic and Electrical Engineering v CR zaostava jak za svétem, tak EU. Nicméné pozitivni
je, ze témér polovina poublikaci je v ,dobrych® kvartilech Q1 a Q2, problémem je pak relativné
velky podil Q4. Vylozené nevyhovuijici je pak publikacni profil v kategorii Computer Science,
Hardware and Architecture, ktera ma vyrazné maximum publikaci v Q4 (46 %).

Z hlediska vyznamné produkce vysledk(i v CR uvadi podkladové materialy WoS katoegorii
Quantum Science and Technolgies, tato kategorie ma i publika¢ni profil srovnatelny s EU
a vyrazné lepSi nez svét. V dané kategorii vS8ak naprosta vétSina ¢lanki nema souvislost
s Ford 2.2 a jsou zde zapocéteny jen z dlvodu prekryvl Ford 2.2 a jinymi obory. Pocet ¢lanki
v CR, které maji v této kategorii souvislost s elektrotechnikou je velmi maly a nelze tedy ani
pfi omezeni na tyto elektrotechnické Clanky vytvofit dostateCné robustni pohled na publikaéni
profil dané kategorie.

Dochazi k vyznamnym prekryvim s jinymi obory, zejména u ¢lanka v pasmech D1/Q1?
Mlzete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako D1 a Q1
predpokladanym obsahem a zamérenim skuteéné vyzkumu v oboru FORD do jakého
jsou prifazeny (viz seznam jednotlivych ¢lanku v prilohach).

Prekryvy s jinymi obory nastavaji pomérné €asto, a to z nékolika divodu:

» Prekryv mezi FORD 2.2 a 1.2 — tento pfekryv se tyka jak ¢asopisu, tak vyzkumnych tymu.
Rada &asopisi z oblasti informatiky, kybernetiky, zpracovani signalt a dal$i fesi jak
problematiku HW prostfedkd, tak i SW. Dochazi tak k situaci, kdy fada vysledki
odpovidajicich &isté informatice a FORDu 1.2 je hodnocena ve FORDu 2.2 a patrné
i naopak. Podobné uzka hranice je v pfipadé kybernetiky, ktera saha od pramyslové
orientovaného vyzkumu (a pak ma byt FORD 2.2) az po Cisté teoretické prace ve FORD
1.2.

* Interdisciplinarni Casopisy, které jsou indexovany v fadé prakticky nesouvisejicich obora,
napf. Casopis Radio Science (WoS kategorie Telecommunications, Geochemistry and
Geophysics, Remote Sensing, Astronomy and Astrophysics, Meteorology and
Atmospheric Sciences

+ DalSim problémem je pak zafazeni nékterych WoS kategorii do nékolika FORDU.
V pfipadé FORDU 2.2 se jedna zejména o WoS kategorii Quantum Science & Technology,
kde pres tuto kategorii je k FORDu 2.2 pfipojena fada ¢asopist bez jakékoliv souvislosti
s elektrotechnikou, nebo se souvislosti obdobnou jako je matematika nebo fyzika (tedy
obory pro elektrotechniku dulezité, ale ne do ni pfimo patfici)

Ke spravnému urceni pfisludnosti publikace do oboru by bylo nutné detailni studium obsahu
jednotlivych €lanku, samotny nazev ¢asto neni dostateéné vypovidajici. Takovy postup je vSak
nerealny. Chybnému zafazeni vS8ak napovida vyskyt ,neCekanych® instituci v top 10, tedy
takovych instituci, kde bibliometrickd analyza ukazala vyznamny publikaéni vykon ve FORD
2.2, pficemz z obecné& znamych informaci je zfejmé, Ze se dana instituce nezabyva
systematicky vyzkumem dané oblasti. Jedna se zejména o tyto instituce

* Univerzita Karlova — prakticky v8echny vysledky zafazené v Q1 se tykaji astronomie,
fyziky, matematiky a informatiky bez souvislosti s FORD 2.2
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* Univerzita Palackého v Olomouci — prakticky vSechny vysledky zafazené v Q1 se tykaji
fyziky, aplikované matematiky a informatiky bez tésnéjsi souvislosti s FORD 2.2

«  Matematicky ustav AV CR, v. v. i. — pfevazna &ast vysledkd v Q1 patfi do oblasti
matematiky, aplikované matematiky a informatiky

* Masarykova univerzita — vétSina vysledkd v Q1 patfi do oblasti informatiky, lékafstvi
a aplikované matematiky

» Ostravska univerzita — vétSina vysledkd v Q1 patfi do oblasti informatiky

V ramci FORD 2.2 tyto instituce nepatfi do top 10 daného oboru, i kdyz tam byly v dusledku
prekryvu oboru analyzou zarazeny.

10. Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru nejvyznamné;si
z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil na Spi¢kovych vystupech
relativné velikosti VO (viz referen¢ni udaje a vase znalosti oboru)?

Podil  Pocet Podil Podil vysledku
ST > ’ . na vysledki vysledku s s mezinarodni
Poradi  Vyzkumna organizace : : 3
oboru  organizace ,reprint spolupraci
v D1 v D1 author* v D1 v D1
Ceské vysoké uceni technické v Praze 35% 54 61% 56%
Univerzita Palackého v Olomouci 12% 19 58% 68%
Vysoké uceni technické v Brné 10% 16 50% 75%
Ustav teorie informace a automatizace AV CR, v. v. 10% 15 67% 40%
i
Zapadoceské univerzita v Plzni 9% 14 93% 7%
Ostravska univerzita 6% 10 10% 100%
Masarykova univerzita 5% 8 75% 62%
Matematicky tstav AV CR, v. v. i. 4% 6 33% 83%
Univerzita Karlova 3% 5 60% 100%
Vysokd skola banské - Technickd univerzita Ostrava 3% 5 60% 40%

Po vylouceni instituci, jejichz vysledky jsou zafazeny do daného oboru spiSe z diivodu prekryva
obort

(viz pfedchozi sekce) jsou z hlediska absolutniho poctu publikaci v D1 nevyznamnéjsi

1. CVUT v Praze

2. VUT vBrné

3. UTIAAVCR

4. ZCU v Plzni 5. VSB

pfiCemz procentni podily jsou zfejmé z vySe uvedené tabulky.



Podil  Pocet Podil Podil vysledku

o ; . : na vysledkt vysledku s s mezinarodni
Poradi  Vyzkumna organizace . . x
oboru  organizace ,reprint spolupract
v Q1 v Q1 author* v Ql v Ql
Ceské vysoké uceni technické v Praze 41% 155 67% 57%
Vysoké uceni technické v Brné 14% 54 56% 67%
Ustav teorie informace a automatizace AV CR, v. v. 8% 29 66% 52%
i.
Univerzita Karlova 7% 28 57% 64%
Zéapadoceska univerzita v Plzni 6% 22 86% 23%
Matematicky ustav AV CR, v. v. i. 6% 21! 62% 67%
Univerzita Palackého v Olomouci 6% 21 57% 67%
Vysoka skola banska - Technickd univerzita Ostrava 3% 13 38% 7%
Masarykova univerzita 3% 13 69% 7%
Ostravska univerzita 3% 10 10% 100%

Podobné jsou z hlediska absolutniho poctu publikaci v Q1 nevyznamné;si

1. CVUT v Praze

2. VUT vBrné

3. UTIAAV CR

4. ZCU v PIzni 5. VSB

pfiCemz procentni podily jsou zfehjmé z vySe uvedené tabulky.

Dle osnovy ke zpracovani zpravy je v této sekci oCekavano srovnani vzhledem k velikosti
vyzkumné instituce. Takové srovnani vSak nedava pfili§ smysl, srovnavat je tfeba vzhledem
k velikostem tymu pusobicich na dané instituci v daném oboru. Bohuzel, informace o pracovni
kapacité tym0 v daném oboru nejsou pfimo dostupné. Proto se garant pokusil v minulé zpravé
provést odhad kapacit na zakladé vyro€nich zprav jednotlivych instituci a jejich soucasti, pfipadné
ze znalosti pomérl na dané soucasti. V pfipadé fakult byly v minulém roce zapodcteny celé fakulty
s potencialem publikovat v oboru 2.2 (fakulty se elektrotechnickym nebo IT zamé&fenim, nebyly
zapocteny strojni fakulty, které maji potencial publikovat v 2.2 v malém méfitku), v pfipadé
interdisciplinarnich fakult/istavii (napf. ZCU FAV, CEITEC VUT) proveden odhad z jejich
vyrocnich zprav a pfiblizném podilu oddéleni zaméfenych na souvisejici oblasti. | kdyz tyto
odhady pfinesly jisté informace o kapacitach, dusledkem tohoto pokusu byly naprosto
neadekvatni agresivni vypady pfedsedy panelu proti garantovi bibliometrické analyzy, z nichz
nékteré uvedené v alternativni zpravé pfedsedy panelu z minulého roku stoji za bliZSi pohled.

,Pro CVUT uvéadi panelista celkovy pocet FTE 721, kam udajné zahrnul poCty akademiki a védci
FEL a FIT a déle pocet vSech (!) zaméstnanct CIIRC s vysvétlenim, Ze pocet akademik( CIIRC
neni ve vyroéni zpravé uveden. Ja tak vezmu pfepoctené pocty vdech vyzkumnikd FEL a FIT
z Vyroéni zpravy CVUT. Zato u CIIRC nevezmu podet vSech zaméstnanct, ale odhadnu podet
vyzkumnika na 120 pfepoctenych. Mdj odhad vychéazi z celkového poctu vyzkumniki na
ostatnich souéastech (kterych uvadi VZ CVUT ve vysi 295 a z celkového podtu zaméstnanctui
ostatnich soucast, kterych je podle tdaji na webech 620). Vyzkumnici tedy tvofi zhruba polovinu
uvazk( na ostatnich soucastech, pricemzZ zbytek jsou technici, administrativa a projektovy
manazefi. To vypada rozumné, nebot vétsinu aktivit téchto stavii CVUT tvofi inovace
a smluvni vyzkum pro firmy a instituce. Tim se dostavém k celkovému poétu FTE za CVUT ve
vySi 639, coz je skoro o sto méné nez panelistovych 720. Kdyz v dalSich vypocltech budeme brat
mych 639 FTE namisto panelistovych 720, vysledné &isla to velmi zméni ve prospéch CVUT!*



Pominu fakt, Ze u odbornika na kybernetiku, ktery je silny v matematice bych neoéekaval tvrzeni,
ze rozdil mezi 720 a 639 je témér 100 (pro jistotu 720-639 = 81, coz je se da oznacit tézko jako
100). V dobé& zpracovani zpravy neuvadéla ani vyroéni zprava CVUT ani vyroéni zprava CIIRC
pocet pracovnikil CVUT CIIRC a to ani celkové&, ani védecko-vyzkumnych pracovnikl. Proto zde
probéhl odhad na zakladé prezentaci CIIRC. Predseda panelu zde napada, Zze odhad
vyzkumného FTE CIIRC ve vysi 200 je mimo realitu, protoZze je jasné, Ze poc€et vyzkumnych
pracovnik(i na soudastech CVUT tvofi polovina celkovych pracovniki. Nastésti jasno ve véci
vnasi vyrocni zprava CIIRC za rok 2019, kde jsou jiz uvedeny pocty pracovniki, vcetné
historickych dat. Pro rok 2018 uvadi 210 FTE celkem, z toho 165 FTE vyzkumnych. V roce 2019
pak 262 FTE celkem a 197 FTE vyzkumnych (ode¢tem z grafu). Pfi zapocteni 165 FTE CIIRC
pak vychazi odhad kapacity CVUT za rok 2018 na 684 FTE. Tedy nakonec byl odhad garanta
presnéjSi (rozdil 720 — 684 = 36), nez odhad predsedy panelu (639 — 684 = -45). Je zarazejici,
proc¢ si nebyl pfedseda panelu v ramci vlastni instituce schopen ovéfiv velikosti jedné ze soucasti
(stagilo prece jen zatelefonovat, jako to udélal v ptipadé UTIA AV CR). Lze jen spekulovat, zda
Slo o oblibené podcenovani védeckych kapacit a kvalit CIIRC (CIIRC ma jen cca 25 %
nevyzkumnych pracovniku oproti pfedsedou odhadovanych 50%, ma tedy vyrazné efektivngjsi
skladbu pracovnik(), nebo o pokus spie za hranici etiky snizit zdanlivé velikost oboru na CVUT
a tim zlepsit jiz tak dobré vysledky CVUT. Kazdopadné je nepravdivé i tvrzeni predsedy, Ze
,vysledné &isla to velmi zméni ve prospéch CVUT!*. Je evidentni, Ze tyto drobné odchylky
nemohou mit zasadni dopad na dobré vysledky CVUT a snaha uméle zlep$ovat jiz tak dobré
vysledky CVUT s cilem deklasovat za kazdou cenu zbytek ,zavodnikd* rozdilem t¥idy ze strany
predsedy panelu plasobi spiSe komicky.

,Pro UTIA AV CR bere panelista 152 FTE* — zde skuteéné doslo ze strany garanta k chybé, dle
zvoleného postupu mélo byt zapocéteno 105 FTE, jednalo se o pfehlédnuti ve zpravé. Nicméné
predseda panelu zde pokracuje v pomérné zajimavé argumentaci. ,Dotazem v UTIA jsem zjistil,
Ze sami ve vykazech do oboru 2.2 EEIE deklaruji jen 7,3 tvazku, vétSina ostatnich se hlasi do
oboru 1.2, néktefi do ekonomie. To se mi nezda. Navic bibliometrie mé byt objektivni (= podle
Casopist), a ne subjektivni (= kam se sami hlasi). TakZe jim v oboru 2.2 svévolné prifadim
polovinu dvazku (odd. Celikovského, Flussera a néco navic), coz da cca. 50 uvazku.“ Je trochu
zadhadou, pro€ projevil pfedseda panelu tolik zajmu kontaktovanim UTIA, kolik lidi by chtéli
vykazat do daného oboru, kdyz tak neucinil v mnohem pfimoc¢arejSim pfipadé CIIRC. Velmi
pozitivné hodnotim to, ze pfedseda se nespokojil s naprosto nesmysinou pfedstavou UTIA o0 7,3
FTE v daném oboru (pokud je tedy informace ze strany pfedsedy panelu, Ze UTIA toto Cislo
poskytla spravna). Je rovnéz zahadou, pro€ v pfipadé jinych organizaci nevadilo zahrnout celou
kapacitu potencialné schopnou publikovat v daném oboru (a tu UTIA ma, sam pfedseda panelu
potvrzuje v jiné Casti sveého komentare velky prekryv mezi automatizaci a teoretickou
kybernetikou) a v pfipadé UTIA je snaha vyjmout jen ty Casti, které jsou pfesné v oboru
automatizace. Naprosto kuriozni je kombinace vyjadieni ,bibliometrie ma byt objektivni....... takze
Jim v oboru 2.2 svévolné pfifadim®, CimZ pfedseda v zapalu dosahnout co nejvétsi kritiku garanta
popira sam sebe.

LA ted’ dalsi, a jeSté horsi metodicka chyba: Panelista u vétsiny pracovist aZz na jedno ignoruje
pfislusnost k oborim (i skupinam oborti). U viastniho pracovisté prislusnost zapocitava, ¢imz dale
vylepSuje jeho vysledky — to uz je vylozené neetické!“ —V tomto pfipadé jde jiz ze strany pfedsedy
panelu o nepochybnou lez za hranici etiky. Jak jiz bylo uvedeno v minulé zpravé, byly zapocteny
viceméné homogenni fakulty a instituce s potencialem publikovat v daném oboru celé. Pfislusnost
k oborim nebyla zkoumana ani jinde u homogennich soucasti, tfeba u strojnich fakult (je zvlastni,
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7e predsedovi panelu nevadi nezapogitani pomérné silnych tymt CVUT FS v oblasti
automatizace a robotiky), které by mohly &asti patfit do oboru 2.2. Sou¢asné prfedseda panelu
z n&jakého ddvodu prehlédl, Ze stejné bylo postupovano v pripadé ZCU FAV, ktera je silné
interdisciplinarni fakultou a nelze tedy fici, Ze cela fakulta ma potencial k publikaci v oboru 2.2.
Kuriozni je, ze predsedovi zde zfejmé vadi, Zze do elektrotechniky nebyla zafazena pracovni
kapacita celého CEITECu. | tento institut je interdisciplinarni, kde se prevazné profiluje do oblasti
materialovych véd a nanotechnologii. Tedy pokud by garant nepouZil svoji interni znalost, Ze zde
existuje tym, ktery garant vede a publikuje v oblasti elektrotechniky, patrné by bylo vhodné naopak
ani ¢ast kapacity CEITECu do elektrotechniky nezapocitavat (stejné jako nebyly zapoc&teny fakulty
strojni, chemické a jiné, které se také v malé Casti zabyvaji elektrotechnikou). Pro dokresleni
situace — CEITEC VUT ma celkovou pracovni kapacitu cca 290 FTE oddéleni, které ma prekryv
s oblasti elektrotechniky ma velikost cca 45 FTE. Zbyvajici 245 FTE mifi na oblast materiald,
nanotechnologii, fyziky, chemie a dal3ich, s elektrotechnikou nesouvisejicich.

,Chyba zplsobena ignorovanim vysledkt 2.6 Material Engineering — u nékterych pracovist! V
tomto dalSim sousednim oboru maji pracovisté, ktera jsou zahrnuta do vypoctu, také do vypoctu
také vynikajici vysledky:

CVUT FEL (FIT a CIIRC nema nic): D1 celkem 7 s podily 1,5; Q1 celkem 31 s podily 9,9
VUT FEKT (FIT nema nic): D1 celkem 2 s podily 1,3; Q1 celkem 3 s podily 1,9;

VUT CEITEC - viastné D1 0, Q1 0! vyzkumniky CEITEC pracujici v oboru 2.6 panelista totiz do
vypodtu nezahrnul, sédm to pfiznéva. | tady je relativni rozdil velky, zejména u Q1 (bez podilt 10x,
s podily 5x). Tedy zapocitanim autort téchto vysledk( mezi tivazky pracovniki oboru 2.2 EEIE je
CVUT poskozeno a VUT zvyhodnéno vyrazné, a to nékolikanadsobné! Pfimo $okujici je zjisténi,
Ze u viastniho pracovisté VUT CEITEC panelista vysledky v 2.6 v tvahu vzal a jejich autory do
FTE nezapocetl! Pro¢ takto zvyhodnil pravé viastni pracovisté ?*

Zde je tfeba fici, ze je opravdu Sokujici, jak daleko jde pfedseda panelu za hranici etiky v tomto
nesmysiném utoku na garanta bibliometrické analyzy. | kdyz je komentaF pomérné zmateny (pro¢
vlastné pfedseda plete pocty publikaci v oboru 2.6 do hodnoceni 2.2?), odpovéd dava vyjadieni
k pfedchozimu komentafi. Kromé& vysoce interdisciplinarnich institutd/fakult, kde principialné je
zcela mimo realitu pfifadit sou¢ast oboru, byly soucasti pfifazeny dle jejich potencialu v oboru
publikovat. Neni ani vlastné jasné, ktery obor ma pfedseda panelu na mysli, protoZe obor 2.6 je
Medical Engineering, zatimco Material Engineering je 2.5. Na tomto komentafi je zajimavy i dalSi
dikaz, jakym zpUsobem pfedseda panelu manipuluje s fakty. VUT CEITEC ma pochopitelné v 2.5
fadu kvalitnich publikaci. Je otazka, pro¢ zde predseda uvadi 0, patrné z ddvodu, Ze je
nepfijemnym faktem, Ze v tomto oboru dosahuje VUT vyrazné vétsiho vykonu nez CVUT.
Mnohem zajimavé;jsi fakt zjistény dodateé¢nym zkoumanim je, Ze naprosta vétsina publikaci CVUT
FEL v oboru 2.5 v D1 (5 ze 7) a velka ¢ast publikaci v Q1 je dilem autor ze skupiny Pokrocilych
Materialt na Katedfe Ridici Techniky CVUT FEL, kterou vede pfedseda panelu a ktery se
,<domaha“ toho, ze by tito pracovnici méli byt vylouCeni z pracovni kapacity v oblasti
elektrotechniky. To, zZe Cinnost této skupiny nema sebemensi souvislost s fidici technikou je
zfejmé z jejiho profilu na https://control.fel.cvut.cz/advanced-materials-group, pro jistotu i zde
uvedeného, pokud by se najednou zahadné zmeénil ,Advanced Materials Group was launched in
January 2009 at the Department of Control Engineering and quickly became one of the most
successful groups in the field of materials science at the faculty. We combine atomistic simulations
with advanced deposition method to design and prepare novel functional low-dimensional
materials, thin films and alloys.“ Nezavisly ¢tenar jisté uzna, Zze existence takové skupiny uvnitf
Katedry fidici techniky je mimoradné zvlastni, i kdyz motivace v relativné snadném publikovani
kvalitnich publikaci vzhledem k publikacnim zvyklostem oboru ve srovnani s 2.2 je ziejma.
Pfedstava prfedsedy panelu, Ze garant mize analyzovat veSkeré elektrotechnicky zamérené
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katedry v CR, zda na nich nejsou zfizeny podobné& obskurni vyzkumné skupiny nesouvisejici
s poslanim dané katedry a tyto vylu€ovat z hodnoceni oboru elektrotechniky, je opravdu komicka.

Nakonec posledni ,zasadni“ pochybeni garanta v lofiské analyze detekované pfedsedou panelu
,V panelistové tabulce jsou chybné uvedeny pocty publikaci VUT: 12 ¢lanku v D1 a 44 ¢lankd
v Q1. Oficialni zprava ufadu viady (2.2 EEIE: Tab. 6a a 6b) uvadi cisla jina — mensi: jen 11 &lanka
v D1 ajen 41 v Q2?7 Chybovat je bézné, ale Ze zrovna své instituci panelista pfilepsil?* Opét je
tfeba pominout, Ze si pfedseda panelu v zapalu boje plete Q1 a Q2. Namisto hledani
konspiracnich teorii o neetickém pfistupu garanta je vysvétleni mnohem jednodussi. Jak uvadi
predseda panelu, chybovat je bézné a chybovat mlze i ufad vlady jako v tomto pfipadé, kdy se
nékolik publikaci z neznamého diivodu neobjevilo v hodnoceni. Ze $lo o publikace VUT je jen
zvlastni shoda nahod, v pfipadé ostatnich organizaci publikace v D1 a Q1 nechybély. Garant pfi
analyze nevychazel z dat poskytnutych ufadem vlady, protoZze ta neobsahovala potfebné
informace pro zvolenou metodu analyzy (afiliace autor(). Misto toho pracoval s kompletnimi daty
pfimo z WoS. Je mozné, ze chybgjicich publikaci v podkladovych materialech bylo vice,
ale vzhledem k pracnosti ru¢niho zpracovani dat z WoS byly garantem analyzovany jen publikace
v D1 a Q1. Kolik v podkladovych materialech chybélo publikaci v ostatnich kvartilech, je otazkou.
Nicméné pokud jde o D1 a Q1, uvedena odchylka (polet chybé&jicich publikaci VUT
v podkladovych datech) stejné nehrala zasadni roli. Smutna skutecnost je, Ze pokud by pfedseda
panelu komunikoval s garantem a vznesl v dané véci dotaz, mohla se zaleZitost snadno vysvétlit
misto sepisovani alternativnich komentarti matoucich vefejnost.

V tomto okamziku se musim &tenafllm omluvit za velmi dlouhy a nudny komentar k loriské
alternativni zpravé predsedy panelu. Bohuzel, tento vyklad byl nutny k ozfejméni kontextu,
ve kterém panel pracuje. Pfedseda panelu napadal nevybiravé garanta za udajné neetické
chovani. Realita v8ak naznacuje pfesné opacny stav, kdy komentafe samotného pfedsedy jsou
na hranici etiky. Pfitom vysledek této debaty je jednoduchy — odhad velikosti vyzkumnych tymu je
zasadnim problémem a vlastné neexistuje (respektive do letoSka neexistoval) zplsob, jak jej
udélat alespon trochu spravné.

V predminulém hodnoceni garant odmitl provést spekulativni hodnoceni velikosti organizaci.
Musim pfiznat, Ze je zasadni chybou garanta, Ze v minulém hodnoceni podlehl doporu¢enim
pfedsedy panelu, ze pfece ,n€jak“ musi velikost organizaci umét odhadnout. Spravnéjsim
postupem bylo hodnoceni v tomto bodé opét odmitnout misto pokusu o odhad velikosti tym
v oboru bez jakychkoliv objektivnich podkladl. V letoSniho hodnoceni je vSak situace mnohem
lepsSi, protoze mame k dispozici nastroj https://ideaapps.cerge-ei.cz/web-app/, ktery velmi dobfe
dokumentuje pocty autorli v jednotlivych oborech na jednotlivych organizacich. Nicméné i tento
nastroj ma sva omezeni
- udava pocet autort, ne jejich FTE
- v pfipadé obmény autord v ramci instituce (v daném obdobi na instituci lidé
pfichazeji/odchazeji) nadhodnocuje poc€et autord na instituci (to se bude patrné tykat
zejména doktorandl, ktefi z principu studia maji obménu mnohem rychlejSi nez
zaméstnanci)
- autor je pfifazen pfevladajicimu oboru, kde publikuje, i kdyz vlastné publikuje ve vice
oborech
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Na druhou stranu tento nastroj umoznuje velmi dobfe urcit pocet celkem publikujicich autor na
dané instituci (prostym soucétem za vSechny obory, protoze kazdy autor je zapocten do jednoho
oboru, nedochazi k duplicitam). Pomérem poctu autorl dominantné publikujicich v daném oboru
ku vSem autorim na instituci tak dostavame relativni velikost oboru na dané instituci. Na druhou
stranu celkové vyzkumné FTE instituce Ize jednoznacné bez spekulaci zjistit z vyronich zprav
instituce. Vynasobenim relativni velikosti oboru na dané instituci a vyzkumného FTE instituce pak
Ize ziskat pomérné dobry odhad vyzkumné kapacity instituce v daném oboru. Stéle jen odhad,
ale alespon zalozeny na faktech a ne spekulacich. Ackoli pfedseda panelu napadal v minulém
roce ruzné Casti analyzy, fakt, ze vyzkumnou kapacitu Ize méfit FTE nezpochybnil, takze Ize
predpokladat, Ze se nové neukaze v tomto smyslu namitka. Jedina namitka, kterou uvadi je ,Pro
zajimavost uvedu, Ze podty akademickych pracovniki FEL CVUT uvédény ve Viyroénich zpravéach
Skoly a fakulty se vyrazné lisi — o mnoho desitek. Na takto nespolehlivych Cislech pak nelze zadné
rozumné hodnoceni zalozZit.”. Je otazka, na ¢em by tedy pfedseda panelu chtél hodnoceni
zakladat, na dohadech a spekulacich? Obavam se, ze oficialné vydavané vyroc¢ni zpravy jsou
jedinym objektivnim podkladem. Pokud v nich ma CVUT nesrovnalosti, mé&l by pfedseda panelu
svoji namitku sméfovat v ramci vlastni instituce, M2017+ v tomto tézko pomuze.

V niZe uvedené tabulce jsou uvedeny organizace, které z hlediska publikaci dle aplikace

https://ideaapps.cerge-ei.cz/web-app/ maji vice nez 10 autord publikujicich v oboru 2.2. | kdyz

nékteré z nich mohou vypadat ,zvI4$tn&”, neni tomu tak. Napt. na CZU probihaji aktivity v ramci

robotiky, UPCE ma aktivity v ramci fidici techniky. Zda se, Ze v uvedeném seznamu skuteCné

nechybi organizace, ktera by méla potencial tvofit vysledky v oboru 2.2. Pro vylouéeni

pochybnosti

- sloupec CERGE celkem je vypocten jako soucet po¢tu autort dané organizace v jednotlivych
oborech dle aplikace CERGE IDEA. Vzhledem k tomu, Ze aplikace je pfipravena tak,
Ze jednotlivé obory jsou co do autort disjunktni, vysledkem je celkovy pocet autorl dané
organizace

- sloupec CERGE EE uvadi podet autorli v oboru 2.2 dle aplikace CERGE IDEA

- CERGE EE pomér = CERGE EE/CERGE celkem a vyjadfuje procentudlni podil oboru na
veskerych publikacnich aktivitach organizace a dale jej povazuji za relativni velikost oboru na
organizaci

- FTE celkem uvadi pocCet akademickych a vyzkumnych pracovnikd organizace dle vyrocni
zpravy 2019. V pfipadé UTIA je pfimo pfevzat ze zpravy, u univerzit se jedna o rozdil mezi
celkovym poc¢tem FTE a FTE ostatnich (nevyzkumnych) pracovnikd. Poget doktorandi neni
pricitan, doktorandi maji vétSinou na pracovistich i pracovni uvazky na projektech a byli by tak
zapocteni duplicitné

- Sloupec FTE EE pak je vysledkem nasobeni FTE celkem x CERGE EE pomér. Tedy
celkového vyzkumného FTE organizace a relativni velikosti oboru v ramci organizace.

- Pocty D1 a Q1 uvadéji absolutni pocty vysledkl v dané kategorii pro danou organizaci

- D1 naFTE a Q1 na FTE je pak pfepocteny pocet publikaci na FTE. Tedy napf. D1 na FTE =
D1/FTEEE

- Tabulka je fazena sestupné dle Q1 na FTE

- Sedé jsou oznadena data organizaci, kde vzhledem k velmi malému poétu publikaci a malé
vyzkumné kapacité v oboru je vysledek potencialné znacné zatizen nahodnymi vykyvy
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Organizace | CERGE |CERGE | CERGE |FTE FTE(D1|(Q1 |D1 |Q1
celkem (EE EE celkem [EE na (na
pomér FTE |FTE
UTIA 160 45| 28,1 % 110 31|15| 29|0,49(0,94
CVvuT 4385 705| 16,1 %| 2297|369|54|155|0,15|0,42
VSCHT
VUT 3981 739| 18,6 %| 1382|256|16| 54|0,06|0,21
zCu 1643 334| 20,3%| 1150 234| 14| 22|0,06|0,09
Czu
VSB 2338 332| 14,2%| 1221|173| 5| 13|0,03|0,07
UPCE 1387 571 41% 661| 27| 1| 2|0,04(0,07
TUL 914 70 7,7% 620| 48| 3| 3|0,06|0,06
uTB 912 68| 7,5% 560| 42| O 1(0,00(0,02
uo 608 81| 13,3% 493| 66| 0| 0]0,00|0,00

Jednoznacné nejlepSi publikaéni vykonnost v D1 a Q1 ma UTIA, s velkym odstupem pak
nasleduje CVUT, které ma oproti UTIA méné& neZ poloviéni vykonnost. Oproti dodanym
podkladiim ze statistiky vychazi rovnéz dobfe VSCHT, nicméné vzhledem k velmi malému podtu
vysledkd a malé odhadnuté vyzkumné kapacité v této oblasti je tento vysledek velmi citlivy na
nahodilé vykyvy. Neda se tedy jednoznaéné Fict, ze VSCHT je vyznamnou organizaci v oboru 2.2.
Na dal3i pozici je pak VUT, oproti CVUT s poloviéni vykonnosti. Nasleduje ZCU, které dosahuje
v D1 pfiblizné stejné vykonnosti jako VUT, av8ak zaostava oproti VUT ve vykonnosti v Q1. Je
vSak tfeba rovnéz pfipomenout, ze ZCU ma v ramci D1 velky podil vysledkii dosahovanych vlastni
ginnosti s reprint autorem. V pripadé CZU opét nelze Fici, zda se nejedna jen o nahodily vykyv
z dlvodu velmi malé kapacity v daném oboru a jen jednoho dosazeného vysledku.

Z velkych ,hracd* v oblasti oboru 2.2 ma velmi nizky vykon VSB. Nizky publikaéni vykon v oboru
2.2 je patrny i u UPCE, TUL a UTB, i kdyZ jsou zjevné tyto organizace v daném oboru aktivni.
Nicméné z poméru autort v oboru a autort celkem je zfejmé, Ze se tyto organizace na obor 2.2
vyrazné nezaméfuji. V pfipadé posledni Univerzity obrany je hodnoceni obtizné, zjevné je
vyznamneé aktivni v daném oboru, nicméné nedosahuje vyznamnych vysledku. Je otazkou, zda
dlvodem neni prece jen ponékud odliSny charakter ¢innosti této univerzity.

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru

(svét, EU15, CR)? Dosahuiji dle bibliometrie irovné EU15 resp. svétové Grovné, pfipadné
ji prevysuji?

Z predchozi sekce je zfejmé, Ze hlavnimi VO v daném oboru je UTIA, CVUT, VUT, ZCU
a VSB. Tyto organizace tvofi naprostou vétsinu vysledkl v oboru 2.2.
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2.2 Electrical eng, electronic eng - Ustav teorie informace a automatizace AV CR, v. v. i. (2016 - 2019, databéze WoS) 2.2 Electrical eng, electronic eng - Ustav teorie informace a automatizace AV €R, v. v. i. (2016 - 2019, databéze WoS)
wm= Ustav teorie informace a automatizace AV CR, v. v. i.: n = 52 EU15: n = 79447
wes CR:n = 1658 - Svét: n = 350509
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V pfipadé UTIA je publikacni profil vyborny, vyrazné lepsi ve srovnani jak se svétem tak EU.
Z hlediska ¢asového trendu je vSak ziejmé postupné mirné zhorSeni. Pfi srovnani jen roku 2019
je profil jiz jen odpovidajici svétu. To je samoziejmé stale velmi dobry stav, nicméné otazkou je
dalsi trend.

2.2 Electrical , electronil - Ceské ké uceni technické v Pr 2016 - 2019, databaze WoS
2.2 Electrical eng, electronic eng - Ceské vysoké ueni technické v Praze (2016 - 2019, databaze WoS) ectrical eftg, lectronic eng;- Caské vysoké tenf technkcke’y Praze ( atabsze Wos)
= Ceské vysoké uéeni technické v Praze: n = 570 EU1S: n = 79447
we CR:n = 1658 m— Svét: n = 350509 D1 Q1 Q2 Q3 Q4
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V pfipadé CVUT je publikagni profil mirng zaostavajici v kvalité za svétem, vyrazné pak
zaostavajici za EU. Z hlediska ¢asového trendu je zfejmé, Zze v D1 a Q1 dochazi ke stagnaci,
nebo spide i mirnému poklesu. Na druhou stranu je zfejmy vyrazny pokles v Q4, ktery ukazuje,
Ze se organizace dobfe adaptuje na kritéria kvality vyzkumu dané M2017+. Je zfejmé, Ze dochazi
k posunu od méné kvalitnich publikaci smérem do Q2.

. R . 2.2 Electrical eng, electronic eng - Vysoké u€eni technické v Brné (2016 - 2019, databaze WoS)
2.2 Electrical eng, electronic eng - Vysoké uceni technické v Brné& (2016 - 2019, databaze WoS)
mmm Vysoké uceni technické v Brné: n = 365 EU15: n = 79447
= CR:n = 1658 m Svét: n = 350509 D1 Q1 Q2 Q3 Q4
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V pfipadé VUT v Brné ukazuje publika¢ni profil vyznamné zaostavani v kvalité jak za EU, svétem,
tak i praméru CR. Nepfiznivy je zde vysoky podil publikaci v Q4, ktery tvofi maximum publikaéniho
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profilu. Je vSak tfeba si vSimnout, Ze maximum v Q4 je dano zejména historickymi roky, kdy
Casovy trend ukazuje rychly atlum publikaénich aktivit v Q4 a jejich pfesun hlavné do Q2
a CasteCné Q3. Tento trend naznacuje, ze se rovnéz VUT adaptuje na kritéria kvality vyzkumu
dana M2017+.

2.2 Electrical eng, electronic eng - Zapadoceska univerzita v Plzni (2016 - 2019, databaze WoS)

2.2 Electrical eng, electronic eng - Zépadoceska univerzita v Plzni (2016 - 2019, databaze WoS)
D1 Q1 Q2 Q3 Q4

57%
n=20

mm Zipadotesks univerzita v Pizni: n = 116 EULS: n = 79447
we CR: n = 1658 m— Svét: n = 350509
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Publikaéni profii ZCU ukazuje, Zze v oblasti nejkvalitngjsich publikaci dosahuje vysledki
podobnych jako svét a EU. Drobné zaostavani v Q1 a znac¢né pak v Q2 nakonec vSak vede
k maximu publikaéniho profilu v Q4. To naznaduje, Ze v daném oboru plsobi na ZCU jak velmi
kvalitni tymy, tak tymy s niz&i kvalitou. Casovy trend je zna&né rozkolisany a nelze jednoznaéné
fici, kterym smérem se vyviji.

2.2 Electrical eng, electronic eng - Vysoka $kola bariska - Technicka univerzita Ostrava (2016 - 2019, databaze WoS)

2.2 Electrical eng, electronic eng - Vysoka 3kola béfiska - Technické univerzita Ostrava (2016 - 2019, databaze WoS) D1 Q1 Q2 Q3 Q4
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Publikaéni profil VSB se vyznaduje velmi nizkym po&tem vysledkd v D1 a Q1 oproti EU, svétu
i CR. Maximum publikaci se nachazi v Q2 a Q4. Podobné jako u ZCU to ukazuje patrné na
existenci tyma prdmérnych a spiSe méné kvalitnich. Na druhou stranu je i zde vidét ¢asovy
trend mirného atlumu publikaci v Q4 a pfesunu k publikacim v Q2. ZlepSovani neni v8ak tak
rychlé jako v pfipadé CVUT nebo VUT.

| zde nezbyva, nez reagovat na komentar pfedsedy panelu z minulého roku , Ve skutecnosti
panelisté podrobnou analyzu jednotlivych organizaci neprovadéji, to udéla pozdéji sam
pfedseda.“. Aivtomto pfipadé je tfeba Fici, Ze se pfedseda panelu myli, panelisté samoziejmé
tuto Cast zpracovavaji dle pozadované osnovy zpravy. Otazka, zda prfedseda tuto analyzu dale
pouziva v agregovanych reportech, nebo si zpracuje jinou tfeba zcela protichddnou je vSak
jina.
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12.

13.

14.

15.

Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto VO?
(Napf. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu mtizou mit vyznamny vykon v M2,
ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni alohu.)

Bibliometricky vykon vyjadfuje nejen schopnost vysledky tvofit, ale i schopnost tyto vysledky
§ifit. Sifeni vysledku je misi kazdé VO. Pro uvedené VO je hodnoceni jejich bibliometrického
vykony relevantnim a zasadnim indikatorem. Jedinou vyjimkou mize byt Univerzita Obrany,
kde princip jejiho fungovani a zaméfeni mize omezovat moznost vysledky vyzkumu S§ifit,
a tedy i publikovat.

Respektive mizete vyzdvihnout VO, ktera nema mezi top 10 institucemi tak vysoky podil
v D1/ Q1 na celonarodni urovni, ale z hlediska své velikosti ve skute€nosti prevysuje
vykon vétSich instituci?

Bezpochyb je zde tieba zminit UTIA AV CR. Pfi zvaZzeni prostého poétu vysledki je treti
nejproduktivn&j$i organizaci v oboru v CR. Po pfepoétu na vyzkumnou kapacitu v daném
oboru se vSak dostava na prvni misto s vyraznym naskokem pred ostatnimi. Neni pochyb,
Ze se jedna o publikacné velmi vykonnou organizaci.

Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil narodnich
vysledku, presto se mezi Spickovymi VO neobjevuji? Je v nékterych z téchto VO je
vyznamné vysoké zastoupeni vysledkll vytvorenych ve velkych kolaboracich,
v mezinarodni spolupraci a vysledkll s cizim reprint autorem? A naopak, existuje
v oboru Spic¢kova instituce, ktera vyraznéji nez ostatni VO tvofi vynikajici vysledky
vlastnim pfrispénim?

Jak jiz bylo popsano v pfedchozich sekcich, naprosta vétSina narodnich vysledku je tvofena
organizacemi UTIA, CVUT, VUT, ZCU a VSB. Nejsou tedy dal$i organizace, které by mély
vyznamny podil na narodnich vysledcich a pfitom nebyly zahrnuty do této analyzy z divodu
chybgjicich excelentnich vysledk(. Pokud jde organizace, které dosahuji kvalitni vysledky
vlastni &innosti, tak vyrazné je zde viditelna ZCU, ktera svym podilem 93% reprint autor(i v D1
vyrazné previSuje vSechny ostatni organizace, které se vice spoléhaji na tvorbu Spickovych
vysledkl v mezinarodni spolupraci a ¢astéji tak i se zahrani¢nim reprint autorem. Celkoveé Ize
vSak fFici, Ze i v pfipadé ostatnich organizaci vznika vétSina SpiCkovych publikaci vlastni
¢innosti organizace.

Muzete se pokusit vyjmenovat publikacné vyrazné slabé (ve srovnani se svétem)
organizace a to v obou vyznamech: hodné publikaci v nizkych pasmech i malo nebo
zadné publikace u téch VO, kde by se o¢ekavaly?

Pokud pod publikacné slabymi organizacemi myslime ty, které maji vétSinu publikaci v Q3
a Q4. Pak se tento problém tyka vétSiny Eeskych organizaci, kromé& UTIA a CVUT. VUT
v t&chto kvartilech ma 67 % publikaci, ZCU a VSB pak shodné 55% publikaci. V pfipadé VSB
je pak ziejmy i velmi nizky pocet publikaci v Q1. Soucasné je viak tfeba Fici, ze v pfipadé VUT
a VSB je zfejmy &asovy trend vedouci k Utlumu publikaci v Q4 a je zde zfejmy potencial
k budoucimu zleps$eni.

Ackoli TUL ma nizky pocet publikaci vzhledem k odhadované vyzkumné kapacité
a nepredstavuje tak vyznamnou organizaci v tomto oboru, nelze ji povazovat v daném oboru

za publikaéné slabou, produkuje relativné kvalitni publikace. Nicméné vzhledem k velmi
malému poctu publikaci této organizace se mize jednat o nahodné vykyvy.
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Jina situace je v pfipadé UTB a UO, kdy je zfejma absence kvalitnich publikaci, na druhou
stranu se obé organizace vyhybaji i publikovani v Q4, pficemz vétSinu svych publikaci maji

v Q2 a Q3.

Summary

Bibliometric analysis for FORD 2.2 was used to evaluate the publication performance of Czech
institutions. In summary, for the whole scientific field, the analysis shows that the publication results of
the field are slightly behind the world, but significantly lacking behind the EU15. When normalizing
publications count according to the estimated workforce of the teams involved in research in the field, it
seems that the best publication performance has UTIA, followed by CTU, BUT and UWB. Although the
current publishing performance of the field in the Czech Republic is rather below average, it is important
to monitor the year-over-year trend, which seems to be favourable. While some of the Czech institutions
are publishing significant number of articles in journals in Q4, the trend is clearly showing their steps to
lower publishing in low quality journals.
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