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Zakladni otazky — obory FORD

1. Jaka je uroven oboru vCR v mezinarodnim srovnani?
(Je podle vaseho odborného nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se
pouze na bibliometricka data - na Urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spoleéenskymi ...)

Ford 3.3 Health Sciences ma, dle indikatoru AlIS z let 2016-2019 pomoci databaze WoS, uroven
srovnatelnou se svétem. Ve srovnani s vysledky EU 15 obor nedosahuje srovnatelnych
vysledku predevSim v D1 (83 %) a Q1 (89 %), v Q2 je srovnatelny (114 %) a v Q3/4 pak
vykazuje vySSi procento vysledkl, zejména v Q4 je to vice nez dvojnasobek (2,7x vice bez
normalizace, 2,3x vice po pfepoétu na FTE). Ve srovnani s celosvétovou produkci je v CR
nadprodukce Q4 o cca 30 %. Pfi srovnani mediani pak produkce CR osciluje v jednotlivych
letech kolem 90% + 5% ve srovnini se svétovou produkci. V poméru k produkci EU15 se jedna
vroce 2019 o cca 25 % rozdil ve prospéch EU15. Ke srovnani se zemémi s obdobnymi
kulturnimi, ekonomickymi a spoleCenskymi podminkami zatim nejsou k dispozici podklady.

2. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou? Je zde
rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality a publikaéni zvyklosti
oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Bibliometricka analyza je velmi podrobné zpracovana a poskytuje vyznamné ukazatele kvality
produkce zalozené na indikatorech, které jsou v8ak do jisté miry subjektivni. Impakt faktor
atedy decila/kvartila oboru nemusi nutné odrazet kvality daného vyzkumu. Zasadnim
ukazatelem je citovanost, ktera kromé tradice muze odrazet i ,Sikovnost* ¢asopisu a vhodnou
vyS8Si Sanci na lepsi prametry. Stejné tak i prace renomovaného tymu. Rozhodné je tieba
akcentovat podil originalnich experimentalnich dat (original article) oproti teoretickym souhrniim
(review), byt v kvalitnich asopisech, protoze pfinos k poznani ma prvni typ neskonale vyssi,
i pfes to, Ze souhrn poskytuje k témto pracem inspiraci.

3. Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15 a se svétem?
Dochazi v daném oboru k nadprodukci v nejméné kvalitnim segmentu Q4 ve srovnani
s EU15 resp. se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

Jak je zminéno vyse, Ford 3.3 ma niz3i podil D1 a Q1 ve srovnani s EU15, avSak ve srovnani
s celosvétovou produkci je pIné srovnatelny az k Q3. Ackoliv celkovy pocet vysledki
kontinualné roste (ze 400 v 2016 na 569 v 2019), dlouhodoby trend zatim neukazuje tendence



ke zlepSeni v oblasti produkce D1 a Q1 vysledkd (D1/Q1: 2016 — 13 %/35 %, 2017 — 11 %/32
%, 2018 — 18%/39% a 2019 — 14 %/36 %). V produkci Q4 vysledkil je zatim markantni rozdil
oproti EU15 (2x tolik v CR) i svétu (0 30% vice v CR) a trend se rovnéz pfili§ neméni (21 — 25 —
16 — 22%). Ukazuje se, Ze pujde o dlouhodobou zalezitost s oGekavatelnymi fluktuacemi.
Rozhodujici zlepSeni mlze ukazat az analyza po dalSich 3 a vice letech, dfive asi ne.

Ma v daném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké je v daném
oboru relativni zastoupeni téchto vysledki? Muzete tyto vysledky néjak blize
charakterizovat (viz konkrétni vysledky v priloze)?

Uloha korespondujiciho autora je naprosto zasadni v kazdém vé&deckém oboru. Jedna se
o Clovéka, ktery by mél predevS§im dbat na dodrzovani zakladnich etickych standard(
a pfipadné se zodpovidat z jejich nedodrzeni. Ve Spickovych laboratofich je to obvykle ¢lovék,
ktery zasadnim zplUsobem ideové prispél ke vzniku projektu, podilel se na jeho vyvoji, v€etné
financovani, a rovnéz na interpretaci a prezentaci vysledkui. Koresponduje s editory a odpovida
na pfipominky recenzentll i na pozdéjSi pfipadné korespondence expertu v oboru poté co
¢lanek vyjde. Jeho uloha je tedy dle mého nazoru nezastupitelnd a zasadni a tomu by mélo
odpovidat i hodnoceni vysledkl. Ve fordu 3.3 bylo dosazeno 55% vysledk( v kategorii reprint
autor z CR, cozZ je srovnatelné s pfibuznymi obory (3.1 — 62% a 3.2 — 48%)).

Jaké je v daném oboru zastoupeni vysledkl vytvorenych ve velkych kolaboracich? Jaky
je podle vaseho nazoru autorsky pfinos domacich instituci na takovych vysledcich
(viz konkrétni vysledky v pfiloze)?

Vyznam spoluprace a multidisciplinarity se ve vyzkumu zvySuje, coZ je dobfe. Konkrétné
v oboru 3.3 tvofi podil vysledkd s 30 a vice autory za roky 2016 - 2019 4%. Tento pomér je
srovnatelny s ostatnimi obory ve FORDu 3, tj. 3% v 3.1 a 8% v 3.2. Zhruba 17% vysledku s 30
a vice autory bylo publikovano v D1 a 8% v Q1 (pouze 1% v Q3 a 2% v Q4), coz ukazuje,
Ze touto cestou se vyznamné zvySuje kvalita ¢eského vyzkumu a nasi odbornici Uspésné
ziskavaji zkusenosti. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze pravdépodobné vétsinu z téchto praci tvofi
zahraniéni kolaborace, kde je reprint autorem nékdo ze zahraniéi. V pfistich analyzach by bylo
vhodné rozdélit ¢lanky s 30+ autory podle plvodu reprint autora.

Jaky je v daném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pri tvorbé Spickovych vysledka?
Muzete tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky v priloze)?

Vyznam mezinarodni spoluprace ve vyzkumu je naprosto zasadni. Vysledky takové spoluprace
maji obvykle vysokou citovanost a jsou respektovany odbornou komunitou, pfinaSeji tedy
tvarclm prestiz. V pfipadé, Ze na nich ma vadc&i roli ¢eska VO mélo by to byt divodem
k vy&§imu hodnoceni (s ohledem na kvartilu/decilu v oboru), které zaroven vytvofi motivacni
efekt pro ostatni. Konkrétné v oboru 3.3 tvofi podil vysledkl se zahrani¢ni kolaboraci 68%,
coz je vice nez v ostatnich oborech FORDu 3 (51% v 3.1 a 61% v 3.2). Je rovnéz vhodné
zminit, Ze naprosta vétsina vysledkd mezinarodnich kolaboraci byla publikovana nad medianem
oboru a tvofi témérf 90% vysledkd D1 a 78% Q1.

Do jaké miry Ize povazovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,,know-how
(viz konkrétni vysledky v pfiloze)? Je tento podil podle vaSich zkuSenosti v souladu
s praxi v zahranici?

Publikace v D1/Q1 nikdy neni snadno dosazitelna a tudiz se jednoznacné jedna o urcitou know-
how, protoze je do jisté miry dana schopnosti autorl presvédcCit editory a recenzenty o ,své

pravdé®. | 8pickovy vyzkum, pokud je nevhodné podany, velmi pravdépodobné v D1/Q1
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neskonéi. Z tohoto dlivodu pfinasi tyto vysledky prestiz jak autorim, jejich VO, ale celé zemi,
coz se projevi tfeba Uspésnosti pfi ziskavani stipendii a ochotou zahrani¢nich pracovist pfijimat
nase mladé védce na staze. Toto je univerzalné platné — tedy i v zahranici. V oboru 3.3 se dle
poskytnutych dat zda, Ze nejvice vysledkd v D1/Q1 poskytuji kolaborace s mezinarodni ucasti,
v nichz zhruba 30-40% je s Ceskym reprint autorem. Do budoucna je vhodné sledovat
dlouhodoby trend v tomto parametru.

Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadprimérné dobré? Muzete je struéné
okomentovat (nové je vam k tomu v analyze k dispozici podpurny graf)?

Ze srovnani vysledk( vletech 2016 — 2019, pomoci databaze WoS, vyplyva, ze mezi
nadpumeérné v ramci oboru 3.3 Ize fadit podobory Infekéni choroby (podil 27% D1 a 15% Q1),
Parazitologie (19% D1 a 19% Q1), Vefejné zdravotnictvi (16% D1 a 17% Q1) a Nutrice
a dietologie (15% D1 a 22% Q1). Rada dal$ich obort rovnéz vykazuje vyznamné vysoky pomé&r
kvalitnich vysledkd oproti celku. napf. Tropicka medicina nebo Socialni védy a biomedicina.
V oborech Vefejné zdravotnictvi a Parazitologie Ize vSak rovnéz vypozorovat pomérné vysoky
podil Q3/Q4 vysledkul (vice nez 50% vSech vysledki).

Dochazi k vyznamnym prekryviim s jinymi obory, zejména u ¢lankd v pasmech D1/Q1?
Mlzete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako D1 a Q1
predpokladanym obsahem a zamérenim skuteéné vyzkumu v oboru FORD do jakého jsou
pfifazeny (viz seznam jednotlivych €lanku v prilohach).

VétSina vysledkd oboru 3.3, v€etné D1/Q1 skute€né patfi do oboru Health Sciences. Nékteré
vysledky se CasteCné prekryvaji s jinymi obory, zejména medicinskymi (3.1 Basic medical
research — 67 vysledkd v D1 a 22 v Q1; 3.2 Clinical medicine — 30 vysledkd v D1 a 40 v Q1)
a biologickymi (1.6 Biological sciences — 81 v D1 a 32 v Q1) z celkovych 292 vysledka D1
a 449 Q1. V oblasti Q1 Ize vypozorovat fadu vysledkl pfifazenych jesté k obordm 2.11 Other
engineering and technologies, 1.4 Chemical sciences a 4.5 Other agricultural science
(56 vysledkd). Tomuto pfekryvu se nelze vyhnout a je v ramci multidisciplinarity Zadouci. Cisté
oboru 3.3 Health Sciences je pfifazeno celkem 141 vysledkd D1 a 283 Q1. Dle nazvu praci by
fada z téchto vysledktd mohla mit pfifazen i dalS$i obor.

Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru nejvyznamnéjsi
z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil na Spi¢kovych vystupech
relativné velikosti VO (viz refere€ni Udaje a vase znalosti oboru)?

Nejvice vysledkd v D1 (119) i Q1 (294) vykazuje Univerzita Karlova (UK), ktera je souCasné
nejvétsi VO v CR. Tato VO vytvafi pfes 40% produkce D1 i Q1 v CR. Dale nasleduje
Masarykova univerzita (38x D1 a 105x Q1) t&sné& nasledovana Biologickym centrem AV CR,
V. V. i. (37x D1 a 91x Q1) a Jiho&eskou univerzitou v Ceskych Budéjovicich (33x D1 a 70x Q1).
Dalsi VO jiz tvofi méné nez 10% D1/Q1 vysledkud v oboru. Podle hrubého odhadu tyto vysledky
odpovidaji velikosti téchto VO. Zajimavé se mi zda, Ze Fakultni nemocnice v Motole
a VSeobecna fakultni nemocnice v Praze produkuji vice D1 vysledkd nez Univerzita Palackého
v Olomouci (UPOL), pficemz jejich podil na produkci Q1 vysledk( je mnohem niz8i. Podil
mezinarodni spoluprace je pro D1 vystupy rovnéZz mnohem vy$Si u obou prazskych nemocnic,
ve srovnani s UPOL a dosahuje &i dokonce pfesahuje hodnoty uvedené pro UK.



Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru
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EU15, CR)? Dosahuji dle bibliometrie Grovné EU15 resp. svétové urovné, pripadné ji
prevysuji?

Univerzita Karlova predstavuje VO s nejvysSim podilem na oboru 3.3 v D1 (43%) i Q1 (41%). Je
nasledovana Masarykovou univerzitou (14% a 15%) a Biologickym centrem AV CR, v. v. i. (13%

a 13%) a Jihogeskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich (12% a 10%). K porovnani VO se
svétem a E15 nebyly dodany pfehledy/srovnani.

Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto VO?
(Napf. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu miizou mit vyznamny vykon v M2,
ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni ulohu.)

Pro vySe jmenované univerzity a Ustav AV CR je bibliometricky vykon zasadnim parametrem
Z hlediska jejich mise, kterou je bud pfevazné vyzkum (AV) nebo propojeni vyzkumu se
vzdélavanim (VS). Nicméné, bez propojeni lékafskych fakult s fakultnimi nemocnicemi nebo
dalSimi poskytovateli I1€kafské péCe by rovnéz nebylo mozné kvalitni a validni medicinsky
vyzkum provadét a aplikovat, vCetné produkce vysledkl, které nyni hodnotime. Z tohoto
pohledu je potéSujici pfedni postaveni Fakulthi nemocnice v Motole a V3eobecné fakultni
nemocnice v Praze, které produkuji 9% D1 a 6% Q1 vysledku v oboru 3.3 Health Sciences.
Dalsi VO z oblasti poskytovani |ékaFfské péce tak maji inspiraci.

Respektive mlzete vyzdvihnout VO, ktera nema mezi top 10 institucemi tak vysoky podil
v D1/Q1 na celonarodni urovni, ale z hlediska své velikosti ve skuteénosti prevysuje
vykon vétSich instituci?

Informace o velikosti VO nebyly dodany a proto je obtizné vyhodnotit tuto otazku,
ale z odhadovanych velikosti spadu nemocnic se |ze domnivat, Ze absence velkych krajskych
nemocnic jako jsou Fakultni nemocnice Plzen, Olomouc a Brno v top10 pro D1/Q1 (FN Brno na
10 misté v Q1) v lékaiském oboru jako je 3.3 je pfekvapiva a namétem ke zlepSeni.

Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil narodnich
vysledku, presto se mezi Spickovymi VO neobjevuji? Je v nékterych z téchto VO je
vyznamné vysoké zastoupeni vysledkd vytvorenych ve velkych kolaboracich,
v mezinarodni spolupraci a vysledku s cizim reprint autorem? A naopak, existuje v oboru
Spi¢kova instituce, ktera vyraznéji nez ostatni VO tvofi vynikajici vysledky vlastnim
prispénim?

Podle mého nazoru to mohou byt pravé VO zminéné v pfedchozim bodé, napfiklad FN Plzer
neni zminéna mezi reprint autory D1 vUbec, pfi¢emz je mezi spoluautory zminéna pouze 6x.
Stejné tak FN Brno mezi reprint autory nefiguruje vibec a mezi spoluautory 6x (a FN u sv. Anny
v Brné 4x). FN Olomouc nefiguruje nejen mezi reprint autory, ale ani mezi spoluautory D1
vysledkl, coZ je v kontrastu se srovnatelnymi FN Hradec Kralové, Bulovka a Kralovské
Vinohrady. Naopak FN Motol figuruje mezi reprint autory D1 8x, VFN a FN Bulovka pak 1x.
Mezi Q1 vysledky je tomu podobné, FN Plzen v pozici reprint autora 2x a mezi spoluautory 7x,
FN Brno mezi reprint autory ani jednou (sv. Anna 3x) a mezi spoluautory 6x (sv. Anna 19x)
a FN Olomouc mezi reprint autory ani jednou a mezi spoluautory 6x. Jako pfiklad Spickové
instituce v této Cinnosti Ize uvést FN Motol.



15. Miizete se pokusit vyjmenovat publikaéné vyrazné slabé (ve srovnani se svétem)
organizace ato v obou vyznamech: hodné publikaci v nizkych pasmech i malo nebo
zadné publikace u téch VO, kde by se o¢ekavaly?

Pfi hodnoceni Q4 vysledkd se v oboru 3.3 jevi nadprodukce u nasledujicich reprint autoru:
Ceské vysoké ugeni technické v Praze (29 z 305 hodnocenych vysledkil), Statni Ustav radiaéni
ochrany, v.v.i. s 23 a Ostravska univerzita s 17 vysledky. Tyto VO nefiguruji v top 10 pro D1/Q1
a proto u nich lze uvazovat o nepoméru mezi velmi kvalitnimi a slabSimi vysledky. Ostravska
univerzita vyprodukovala 39% Q1+Q2 vysledku (z toho 8% Q1), u ostatnich data nejsou
k disposici. Zatim nejsou k disposici ani data o srovnatelné velkych VO v zahranii
(benchmark), ke kterym by bylo mozné tyto vysledky vztahnout, pfipadné chybi prehledy
umoziujici porovnat pomér vSech publikaci k produkci Q4 a FTE pro vySe uvedené instituce.

Univerzita Karlova vyprodukovala 43 Q4 vysledkd, Masarykova Univerzita v Brné 25
a Biologické centrum AV CR, v. v. i. 16 Q4 vysledk(. Vzhledem k vysoké produkci obecné
a Celnim pozicim v oblasti D1/Q1 je samoziejmé& nelze oznadit jako slab$i instituce, avSak
mohou poslouzit pro velmi obecné porovnani s ostatnimi institucemi (podil Q1 vesmés mezi 30-
40%).



