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Zakladni otazky — obory FORD

1. Jaka je uroven oboru vCR v mezinarodnim srovnani?
(Je podle vaseho odborného nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se
pouze na bibliometricka data - na uUrovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spoleéenskymi ...)

Obor 3.4 Medical biotechnology je vtomto hodnoceni bran jako soucast oboru 3.3 Health
sciences. Pfi srovnani obou obor( se jevi jako rovnocenna soucast. V mezinarodnim srovnani
je srovnatelny, kromé praméru E15. V ramci stfedni Evropy (V4 vCetné Rakouska) je obor 3.4
konkurenceschopny. Konkrétni vysledky jdou rozebrany nize.

2. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou? Je zde
rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality a publikaéni zvyklosti
oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Bibliometricka analyza pro obor 3.4 Medical biotechnology nebyla ke srovnani poskytnuta
a proto byla ke srovnani vyuZita analyza obecnéjSiho oboru 3.3 Health sciences. V dalSich
kolech hodnoceni by bylo vhodné analyzu oboru 3.4 doplnit.

3. Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15 a se svétem?
Dochazi v daném oboru k nadprodukci v nejméné kvalitnim segmentu Q4 ve srovnani
s EU15 resp. se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

VétSina vysledku (4 z 5) pfihlaSenych v roce 2020 jsou patenty se spoleCenskou relevanci, které
nehodnotim jako klasické védecké vystupy. Zbyvajici jeden vysledek by v roce 2017 byl v Q1
oboru (v roce 2019 byl Casopis v Q2) biochemickych vyzkumnych metod. Ve srovnani
s lonskymi daty tak obor nema sniZzenou uroven a i srovnani s oborem 3.3 dopada dobfe. Nutno
vS§ak poznamenat, Ze analyza je zkreslena malym poétem hodnocenych vysledka.

4. Ma v daném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké je v daném
oboru relativni zastoupeni téchto vysledki? Muzete tyto vysledky néjak blize
charakterizovat (viz konkrétni vysledky v priloze)?

Uloha korespondujiciho autora je naprosto zasadni v kazdém védeckém oboru. Jedna se
o Clovéka, ktery by mél predevS§im dbat na dodrzovani zakladnich etickych standard(
a pfipadné se zodpovidat z jejich nedodrzeni. Ve Spi¢kovych laboratofich je to obvykle ¢lovék,
ktery zasadnim zpUsobem ideové pfispél ke vzniku projektu, podilel se na jeho vyvoji, véetné
financovani, a rovnéz na interpretaci a prezentaci vysledkl. Koresponduje s editory a odpovida



na pfipominky recenzentl i na pozdéjSi pfipadné korespondence expertu v oboru poté co
¢lanek vyjde. Jeho uloha je tedy dle mého nazoru nezastupitelna a zasadni a tomu by mélo
odpovidat i hodnoceni vysledku.

Jaké je v daném oboru zastoupeni vysledkd vytvorenych ve velkych kolaboracich? Jaky
je podle vaseho nazoru autorsky pfinos domacich instituci na takovych vysledcich
(viz konkrétni vysledky v pfiloze)?

V letoSnim hodnoceni nebyl pfihlaSen zadny vysledek velké kolaborace. U narodnich patentu je
to celkem pochopitelné a jedind hodnocena védecka publikace méla 11 autord, vsichni z CR.
Vyznam mezinarodni spoluprace a multidisciplinarity ve vyzkumu je zasadni, protoZe vysledky
takové spoluprace maji obvykle vysokou citovanost a jsou respektovany odbornou komunitou,
prinaseji tedy tvircim prestiz. V pfipadé, Ze na nich ma vadci roli ceska VO mélo by to byt
ddvodem k vy$8§imu hodnoceni (s ohledem na kvartilu/decil v oboru), které zaroven vytvori
motivacni efekt pro ostatni.

Jaky je v daném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pri tvorbé Spickovych vysledka?
Muzete tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky v priloze)?

V letoSnim hodnoceni nebyl pfihlasen Zadny vysledek dosazeny s pomoci mezinarodni
spoluprace. P¥icitam to malému poc¢tu hodnocenych vysledkl (5), z nichz vétSina byly narodni
patenty.

Do jaké miry lze povazovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,,know-how
(viz konkrétni vysledky v priloze)? Je tento podil podle vasich zkusSenosti v souladu
s praxi v zahranici?

Publikace v D1/Q1 neni snadno dosazitelna a tudiz se jedna o vyznamnou know-how, protoze
je do jisté miry dana schopnosti autorl presvédCit editory a recenzenty o ,své pravdé“.
| $pi¢kovy vyzkum, pokud je nevhodné podany, velmi pravdépodobné v D1/Q1 neskongi.
Z tohoto dlivodu pfinasi tyto vysledky prestiz jak autorum, jejich VO, tak celé zemi, coz se
projevi tfeba uspésnosti pfi ziskavani stipendii a ochotou zahrani¢nich pracovist pfijimat nase
mladé védce na staze. Toto je univerzalné platné — tedy i v zahranici.

Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadprumérné dobré? Muizete je strucné
okomentovat (nové je vam k tomu v analyze k dispozici podptrny graf)?

V letoSnim hodnoceni takoveé kategorie pro obor 3.4 nenachazim.

Dochazi k vyznamnym piekryviim s jinymi obory, zejména u ¢élankt v pasmech D1/Q1?
Muzete to strucné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako D1 a Q1
predpokladanym obsahem a zamérenim skuteéné vyzkumu v oboru FORD do jakého jsou
pfifazeny (viz seznam jednotlivych €lanku v pfilohach).

PfihlaSené vysledky oboru 3.4 skute¢né patfi do oboru medicinské biotechnologie. Nékteré
vysledky se Caste¢né prekryvaji s jinymi obory, zejména medicinskymi a technickymi (materials
science, multidisciplinary, biomaterials). Tomuto pFfekryvu se nelze vyhnout a je vramci
multidisciplinarity Zadouci.



10.

Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru nejvyznamnéjsi
z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil na Spickovych vystupech
relativné velikosti VO (viz refere€ni Udaje a vase znalosti oboru)?

V oboru 3.4 se jevi nejvyznamnéjsi, dle afiliace korespondujicich autord vysledkd, AV CR
(Ustav experimentalni mediciny) spolecné s VSCHT (oba po dvou patentech). Zbyvajici
vysledek byl dosaZen korespondujicim autorem z CVUT. Vysledky odpovidaji velikosti instituci.

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru

12.

13.

14.

vagwvaw s

EU15, CR)? Dosahuji dle bibliometrie Grovné EU15 resp. svétové urovné, pripadné ji
prevysuji?
VSCHT, CVUT ani UEM AV CR se nenachazi mezi top 10 &eskych VO z hlediska D1 a Q1

oboru 3.3. Lze tedy pfedpokladat, Ze bibliometrické urovné EU15 nedosahuji, avSak k tomuto
chybi podklady.

Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto VO?
(Napf. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu muizou mit vyznamny vykon v M2,
ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni ulohu.)

Co se ty&e univerzit a ustavd AV CR je bibliometricky vykon zasadnim parametrem z hlediska
jejich mise, kterou je bud prevazné vyzkum (AV) nebo propojeni vyzkumu se vzdélavanim (VS).
Na AV se $koli fada magistrd, doktorandd a postdokl z téchto VS, kde kvalitni vyzkum zajistuje
dostatecné zkuSenosti a autoritu profesorli, zejména v oblasti praktické vyuky. Bez propojeni
Iékarskych fakult s fakultnimi nemocnicemi nebo dalSimi poskytovateli Iékafské péce by rovnéz
nebylo mozné kvalitni a validni medicinsky vyzkum provadét a aplikovat, v€etné produkce
vysledku, které nyni hodnotime. Je tedy tfeba dbat na to, aby rovnovaha mezi témito faktory
nebyla porusena, ale spiSe stimulovana.

Respektive muzete vyzdvihnout VO, ktera nema mezi top 10 institucemi tak vysoky podil
v D1/Q1 na celonarodni urovni, ale z hlediska své velikosti ve skute€¢nosti prevysuje
vykon vétSich instituci?

Diky malému poctu hodnocenych vysledkl (1xQ2) nelze pro obor 3.4 tento podil odhadnout.

Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil narodnich
vysledku, presto se mezi Spickovymi VO neobjevuji? Je v nékterych z téchto VO je
vyznamné vysoké zastoupeni vysledkd vytvorenych ve velkych kolaboracich,
v mezinarodni spolupraci a vysledku s cizim reprint autorem? A naopak, existuje v oboru
Spickova instituce, ktera vyraznéji nez ostatni VO tvofi vynikajici vysledky vlastnim
prispénim?

Obor 3.4 je pomérné Uzce zameéfen a lze predpokladat, Zze kazdy rok mlze pfinést jiné
,Spickové“ VO, podle toho jak se bude tymim dafit vysledky produkovat a uplatriovat.
Rozhodné vsak Ize zminit chybéjici podil fakultnich nemocnic v letoSnim hodnoceni.



15. Mliizete se pokusit vyjmenovat publikaéné vyrazné slabé (ve srovnani se svétem)
organizace ato v obou vyznamech: hodné publikaci v nizkych pasmech i malo nebo

zadné publikaceu téch VO, kde by se oéekavaly?
Diky malému poctu hodnocenych vysledkl (1xQ2) nelze pro obor 3.4 tyto VO identifikovat.



