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Zakladni otazky — obory FORD

1. Jaka je uroven oboru vCR v mezinarodnim srovnani?
(Je podle vaseho odborného nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se
pouze na bibliometricka data - na drovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spoleéenskymi ... )

Z hlediska absolutnich poctu (graf 4) si obor stoji celkem dobie, pomér obyvatelstva CR/EU je
2,6%, pomér FTE ve VaV je 2,3% a 3% vysledku ve FORD 4.5 pochazi z CR.

Problémem je v$ak kvalita vysledkt z CR. Jiz prosty pohled na graf mezinarodniho srovnani
(graf 3) pro vysledky 2016-2019 ukazuje, Zze ve svété a EU15 jsou ¢lanky v tomto oboru
publikovany spiSe v kvalitnéjSich €asopisech: polovina v8ech ¢lankl (47% svét, 57% EUL5) je
publikovana v Q1, dalsi tfetina (28%) v Q2. V Q4 je v EU15 a ve svété publikovano pouze 6%,
respektive 10% &lankd. Oproti tomu, &lanka z CR je v Q1 tetina (29%), v Q2 19% a mnoho &lank
v Q3 a Q4 (15% respektive 34%). Zatimco ve svété a EU15 je v decilu 21%, respektive 18%
glank(, tak v CR je vdecilu jen 9%. Zjednodusené: pik svétové a EU15 produkce je
jednoznaéné v Q1, zatimco v CR v Q4 !l

CR vyznamné prispiva k méné kvalitnim vysledkim v EU portfoliu - 17% a 6% z EU vysledkd
v Q4, respektive Q3 pochazi z CR (graf 4).

PFi pohledu pouze na mediany (graf 5a) se potvrzuje vySe uvedené. Zatimco svét ma medianovou
hodnotu AIS 0,66, tak v EU15 je to 0,72 a v CR pouze 0,35. Median AIS pro CR vysledky je tedy
v podstaté na 2/3 svétového medianu. Oproti EU15 je na tom CR jesté hare, protoze EU15 je
jesté lepSi nez svétovy median.

Stejné jako v mém hodnoceni minuly rok, na dotaz v zavorce (pohled neomezujici se na
bibliometrii) bych nerad odpovidal, protoZe pravé vtom je role bibliometrie — tedy, aby se
podobné soudy opiraly o zcela konkrétni data a nebyly subjektivni.

Z éasového hlediska je zajimavé, Ze v roce 2019 bylo z CR v FORD 4.5 vyrazn& méné publikaci
nez v pfedchozich letech (graf 1b). Tézko fici, co je pfiCinou. Co se tyka vyvoje kvality vysledku
v CR (graf 1c), podil vysledkd v decilu se v letech pfili§ neméni (pohybuje se kolem 10%), zatimco
v letech 2016-2018 narlstal pomalu pocet vysledkd Q1, tak v roce 2019 klesl. U u ostatnich
pasem je najednou v roce 2019 vidét skok oproti pfechozimu vyvoji, kterym byl rlist v Q3, pokles
Q2 a Q4. V Q4 mame v roce 2019 skokovy nartst na hodnotu 44%, nejvysSi za celé obdobi. Da
se tedy shrnout, Zze ¢lankl se v roce 2019 publikovalo méné a jesté k tomu méné kvalitnich. Mize



to byt i tim, Ze se pocCetné vyznamné Casopisy v roce 2019 ,propadly” do nizSich pasem: ,Czech
Journal of Food Sciences® do Q4 a ,Industrial Crops and Products® do Q2.

POZN. k éasovému srovnavani:

Casové srovnavani analyz, tedy naptiklad letoni analyzy (2016-2019) s analyzami za
2016+2017 a 2016-2018, by nemélo byt provadéno, protoZe vysledky mohou byt opravdu
zavadéjici. PFi povrchnim srovnani zpravy z tohoto roku a minulych dvou letech se mlze zdat,
Ze: a) decil se zlepsil oproti 3% pro obdobi 2016-2018; b) Q1 se zlepsil oproti 22% pro obdobi
2016-2018; c) Q2 se zhorsil oproti 33% pro obdobi 2016-2018. Pozor, toto neodrazi tolik vyvoj
publikaénich aktivit, jako spiSe posuny piipadné i chyby v postupech vizualizace
a pocitani bibliometrie. V hodnoceni 2016-2018 totiz (z neznamého ddvodu) do roku 2016
a 2018 nebyly pocitany ¢lanky v Listech cukrovarnickych. V hodnoceni letosnim (2016-2019) se
zda jiz pokryti vSech CasopisU spravné a tudiz i srovnani rokl v grafu 1c.

Ovsem i zde (graf 1¢c — Casové srovnani vysledk) je tfeba mit na paméti, ze vyvoj v ¢ase nemusi
nutné odrazet posun v kvalité ¢lanka (j. ze by autofi vice publikovali v jinych, kvalitngjSich
Casopisech), ale muze byt zpusoben i tim, Zze se samotné Casopisy béhem let posouvaji
v pasmech. Nevim, zda je to principialné mozné, Ze se pro uzavieny rok zac¢lenéni ¢asopisu do
pasma meéni, nebo zda se jedna o chybu. Pfikladem je to, ze ¢asopis ,Food Chemistry* je na
rozdil od minulych let zaclenén do decilu, ¢imz se pocet vysledku v decilu od hodnoceni 2016-
2018 k hodnoceni 2016-2019 zvySil z 21 na 87!!! Podobné tak Casopisy ,Industfial Crops and
Products®, ,Journal of Agricultural Food and Chemistry®, ,LWT-Food Science and Technology*,
,Food and Chemical Toxicology“ a dalSi, které se v minulych hodnocenich v rlznych letech
vyskytovaly v Q2, ale v letoSnim hodnoceni jsou pro ty stejné roky pocitany v Q1.

Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou? Je zde
rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality a publikaéni zvyklosti
oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Vysledky bibliometrické analyzy poskytuji ten nejlepsi nastroj, jaky je k dispozici, pro
posouzeni urovné& (ve smyslu vykonu, produktivity, kvality a konkurenceschopnosti) oboru
4.5. ,Other agricultural sciences* v . CR a v jednotlivych VO véetn& srovnani s vykonem
mezinarodnim &i evropskym. Vyplyva to z podstaty zaméfeni, zpisobu vyzkumu a typu hlavnich
vysledku (publikace v odbornych €asopisech) oboru.

Domnivam se, Zze publikaéni kvalita oboru je velice dobife hodnotitelna pravé metrikami
pouzitymi v Modulu 2. Bezesporu je zcela vhodné pouziti metriky AIS podobné jako u jinych
pfirodovédnych disciplin. Pouziti databaze WoS vidim jako zcela spravné a relevantni pro
tento obor stejné jako pro vSechny pfirodovédné obory.

Ma obor vysokou troven své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15 a se svétem? Dochazi
v daném oboru k nadprodukci v nejméné kvalitnim segmentu Q4 ve srovnani s EU15
resp. se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

Vysledky v D1 a Q1 ve srovnani se svétem a EU15 jsou nizké (graf 3). Naopak Q4 maiji oproti
svétu vice nez trojnasobné zastoupeni a oproti EU15 Sestinasobné vyssi zastoupeni.

PFi pohledu na detail (jednotlivé &lanky z CR) je patrné, Ze vysoky pod&et &lankd ze 347 Q4 &lanku

je publikovano v Casopisech ,Listy cukrovarnické a fepafské® (176 Clankd) a ,Agricultural
economics - Zemédeélska ekonomika“ (58 &lanku), které jsou vydavany v CR. Podobné tak v Q3



je velké mnozstvi ¢lanku (49 ze 147) publikovano v ,,Czech Journal of Food Sciences*, ktery navic
v roce 2019 ,propadl“ do Q4.

Pro Ceské autory je zfejmé vyhodné&jsi (snazsi?) publikovat v téchto €asopisech, nez cilit na
Casopisy zahraniéni s vy88im AIS. Ukazuje se tak velice zajimavy precedens - ,,éeské“
mezinarodni ¢asopisy, které jiz ze své podstaty nemohou vytahnout své AIS do vysSich
hodnot, mohou snizovat celkovou ,kvalitu“ (ve smyslu bibliometrie) ¢eské védy tim, ze
umoznuji publikaci takovych vystupu, které by jinak viibec publikovany v ¢asopisech WoS
nebyly, nebo naopak ,nenuti“ autory opublikovat své vysledky v mezinarodnim
kvalitnéjsim éasopise. Clank( by bylo méné, ale v kvalitn&jSich casopisech a celkové relativni
vysledky pro obor (tento &i jiny) by pro CR dopadly Iépe.

K velké diskusi je pfipad ,Listd cukrovarnickych a fepafskych® jako ¢asopisu databazovaného
WoS prestoze anglicky jsou jen abstrakty a ¢lanky jsou v estiné. Diky tomu je nemozné, aby se
kdy IF a AIS tohoto Casopisu jakkoliv zvySilo. Pfestoze existence tohoto a podobnych €asopist
Z hlediska pfinosu poznani a spole€nosti muze byt dllezita, z pohledu bibliometrického srovnani
zhorsuji éisla pro CR.

Ma v daném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké je v daném
oboru relativni zastoupeni téchto vysledkti? Muzete tyto vysledky néjak blize
charakterizovat (viz konkrétni vysledky v priloze)?

Zda se (graf 2a a 2b), Ze v oboru 4.5. je institut korespondujiciho autora vyznamny — tedy z toho
hlediska, Ze korespondujici autor je ve vétsiné (77%) vysledkii z CR. Zajimavé je, Ze u D1,
Q1 a Q2 je podil Eeskych korespondujicich autort niz8i (64-66%) nez u horSich kvartili Q3 a Q4
(78 a 92%). To mlze souviset s vy§Si mirou mezinarodni spoluprace v lepSich pasmech a tim
padem ,distribuci hlavniho a korespondenéniho autorstvi mezi vice instituci.

POZN.: Pro dalsi roky bych pro lepsi interpretovatelnost této informace doporucoval vyhodnotit
podil vysledkd s hlavnim NEBO reprint autorem z CR. Umozni to zhodnotit, zda v €lancich
mezinarodnich tymu byli autofi z CR vad¢i &i jen spoluautory.

Jaké je v daném oboru zastoupeni vysledka vytvorenych ve velkych kolaboracich? Jaky
je podle vaseho nazoru autorsky pfinos domacich instituci na takovych vysledcich
(viz konkrétni vysledky v priloze)?

Vysledky velkych tymu autorG maji vtomto oboru zcela minoritni zastoupeni — 4 za roky
2016-2018. V roce 2019 nepfibyl ani jeden takovy vysledek. Domnivam se, Ze neni tfeba je
diskutovat.

Jaky je v daném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pfri tvorbé Spickovych vysledku?
Muzete tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky v priloze)?

Podil vysledkti v mezinarodni spolupraci je pomérné vysoky — celkové 34% vysledkd oboru
(graf 2a). Navic se zda, Ze toto prispiva ke kvalité vysledki: v D1, Q1 a Q2 je zastoupeni
vysledkd s mezinarodni spolupraci 49-57%, zatimco ve vysledcich Q3 a Q4 jen 31% respektive
14%. Vidél bych zde také souvislost (zejména u Q4) také s Ceskymi Casopisy (viz vySe). Co se
tyka konkrétnich vysledku, nenasel jsem né&jaké vztahy napfiklad s pfevliadajicimi typy organizaci
apod.
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Do jaké miry lze povazovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,,know-how
(viz konkrétni vysledky v priloze)? Je tento podil podle vasich zkusenosti v souladu s praxi
v zahraniéi?

Neni UpIné jasné, co je mysleno ,domacim know-how"“? Snad z nazvu &asopisu se da trochu
odvodit. K zastoupeni v D1 pfispivaji vyznamnou mérou ¢lanky ve ,Food Chemistry”
a ,Bioresource Technology®, tedy 42, respektive 16 ¢lankd. A vétSina ostatnich &lanka je
v Casopisech zaméfenych na Food Science. Z Q1 jsou to dale ,Toxins" a ,Industrial Crops and
Production®. Dalo by se tedy fici, ze kvalitnim ,vyvoznim artiklem*® je eska véda v oblasti chemie
potravin, ¢i obecné ,Food Science®, nezanedbatelné pfispiva problematika toxint a pramyslovych
plodin.

Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadpriimérné dobré? Muzete je strucné
okomentovat (nové je vam k tomu v analyze k dispozici podpurny graf)?

Obor 4.5. zahrnuje WoS kategorie (WSC) ,Agricultural Economics & Policy“, ,Agricultural
Engineering“ a ,Food Science Technology®. Treti WSC silné ovliviiuje vysledky celého oboru 4.5.
— spada do ni 85% Cclankl. ZjednoduSené se da fici, Zze hodnoceni oboru 4.5. je v podstaté
hodnocenim Food Science Technology.

Na kvalitnich vysledcich (D1, Q1) se dominantné podili WSC FST a AE. Na nekvalitnich
vysledcich Q4 se podili jak FST, tak AEP.

Naopak z hlediska produkce (graf 9) je vyznamna WSC ,,Agricultural engineering“, kde je
i zafazeni do decilu a kvartilu srovnatelné s EU15 — tedy nadpriimérné dobré pfi srovnani
s celkovymi vysledky oboru 4.5.

Dochazi k vyznamnym piekryviim s jinymi obory, zejména u ¢lankt v pasmech D1/Q1?
Mlzete to struécné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako D1 a Q1
predpokladanym obsahem a zamérenim skuteéné vyzkumu v oboru FORD do jakého jsou
pfifazeny (viz seznam jednotlivych ¢lanku v prilohach).

Obor 4.5. zahrnuje 3 dosti nesourodé WoS kategorie (WSC) ,Agricultural Economics Policy*,
»Agricultural Engineering“ a ,Food Science Technology“. UZ to naznacuje, Ze ANO, v FORD 4.5
skute¢né dochazi k mixovani dosti nesourodych obord, jak by se dalo i ¢ekat z povahy ,Other”.

Teoreticky by WCS mohly byt i pod jinym FORD. Napf. AE by mohla byt zafazena do FORD 2.7.
Environmental Engineering a AEP do 5.2. Economics and Business. Ale spole€ny jmenovatel
zemédélstvi je zfejmé nejlepSim kli€em, nechat tyto WSC v FORD 4.5.

Vzhledem k rdznorodosti pokryti disciplin v FORD 4.5. je téZ zaméfeni jednotlivych &lanku velice
Siroké, tak jak jsou i kategorie WSC a také zaméreni jednotlivych ¢asopist. Souhrné odpovidaji
vykazované publikace vyzkumu oboru 4.5. Tedy pfevazné by nebyly lehce zafaditelné do 4.1
az 4.3. Na druhou stranu, i ojedinélé publikace mohou spadat tématicky do jiné kategorie FORD,
nicméné jsou publikovany v ¢asopise dané WSC a to se nijak neda ovlivnit, to je na editorech
daného Casopisu, jak jej profiluji a jak hlidaji vhodnost ¢lanka.

Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru nejvyznamnéjsi
z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil na Spickovych vystupech
relativné velikosti VO (viz refere¢ni Udaje a vase znalosti oboru)?

Co se tyka VO (Cast 6 zpravy), nejpocetnéji a velmi podobné jsou zastoupeny v decilu Vysoka
Skola chemicko technologicka v Praze (15 ¢lankd 2016-2019) a Ceska zemédélska univerzita
v Praze (14 ¢lanka 2016-2019). Tim maji podil na vykonu oboru v decilu 16% a 17%, celkem tedy



tretinu nejkvalitnéjSich vysledkl pochazi t téchto dvou univerzit. DalSi vyznamné instituce jsou
Univerzita TB ve ZIing, Jiho¢eska univerzita v CB, Masarykova Univerzita apod. V prvnim kvartilu
je na prvnim mist& opét VSCHT (16% vSech Q1 vysledkd), na druhém CZU (13% vSech Q1
vysledku), dale MU, UTB, UP atd. Razeni téchto instituci v ramci decilu, ani Q1 nema pfilis
smysl diky malému celkovému n ¢lanka.

Velka ¢ast vysledki ma domaciho korespondencniho autora a také vznikla v mezinarodni
spolupraci, coz uz bylo o D1 a Q1 uvedeno vyse.

Domnivam se, ze udaje o institucich jsou tézko interpretovatelné ve vztahu k vysledkim
bibliometrie pro obor 4.5. Na jednu stranu lze sice fici, Ze instituce, o nichz vime, Ze se zabyvaji
oborem 4.5. a souCasné maji Cetné spiSe kvalitni vysledky (decil a Q1), patfi k t€m vétSim
Z hlediska DKRVO a FTE. Na druhé strané, nejsou znamy podily FTE a financi pfislusné pouze
pro vyzkum v oboru 4.5. na téchto institucich. Jakékoliv srovnani zdroju (finance, pocty
vyzkumnikl) a vystupl je tedy nemozné.

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru
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EU15, CR)? Dosahuji dle bibliometrie Grovné EU15 resp. svétové urovné, pripadné ji
prevysuji?

PFi pohledu procentualniho zastoupeni Q1 ve vystupech VO (&ast 7 zpravy) a téhoz pro svét
(47%) Ci E15 (57%) (Cast 3 zpravy), je ziejmé, Ze neékolik organizaci se dostavaji na
svétovou/EU15 uroven: napiiklad UTB a UP maji v Q1 47% vysledkd a MU dokonce 52%
vysledkl. Zajimave je, Ze naopak organizace s velkym absolutnim poctem publikaci v oboru 4.5.
(VSCHT, CZU, MendelU) maji jejich zastoupeni v Q1 niz8i (10-23%). Zde se ukazuje, Ze kvantita
neni kvalita.

PFi detailnim pohledu na bibliometricky profil (zpravy pro VO) nejvyznamnéjSich pfispévatell
k vysledkim kategorie 4.5. v prvnim kvartilu (VSCHT, CZU, MU, UP, UK) je zfejmé, Ze tyto
v bibliometrickém profilu viceméné kopiruji vysledky pro tuto kategorii (4.5.) pro CR. Ve srovnani
s EU a svétem jsou (jakoz i cela kategorie 4.5. (viz vySe) nékolikrat horSi v D1 a Q1, podobné
v Q2 a prevysuji EU15 a svét v Q3 a Q4.

Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto VO?
(Napf. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu muazou mit vyznamny vykon v M2,
ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni ulohu.)

Domnivam se, ze VO profilujici se (respektive jejich dil€i strukturni jednotky) v WoS kategoriich
(WSC) ,Agricultural Economics Policy®, ,Agricultural Engineering” a ,Food Science Technology®
(souhrnné FORD 4.5. nelze pouzit — je pfili§ vagni), maji vyznamnou, ne-li zasadni, misi VaV,
ktery je posuzovatelny bibliometrii, jak ji uchopuje modul 2. VétSina nejvykongjSich VO
v oboru 4.5. (€ast 6 a 7) jsou velké univerzity, takze jejich mise jsou velice Siroké. Nékteré jsou
také vice aplikované (VSCHT).

Respektive muzete vyzdvihnout VO, ktera nema mezi top 10 institucemi tak vysoky podil
v D1/Q1 na celonarodni urovni, ale z hlediska své velikosti ve skute€nosti prevysuje vykon
vétSich instituci?

Aniz bych vidél udaje o velikosti instituci, tato vySe naznaCena situace v oboru 4.5. nenastava.
Jako podklad by jisté bylo vhodné znat velikost instituci. Za pozornost mozna stoji
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Mikrobiologicky ustav, ktery ma 82% svych vysledk( v oboru 4.5. v kategorii Q1, pficemz svét
a EU15 maji Q1 47% respektive 48 %.

Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil narodnich
vysledku, presto se mezi Spickovymi VO neobjevuji? Je v nékterych z téchto VO je
vyznamné vysoké zastoupeni vysledkl vytvorenych ve velkych kolaboracich,
v mezinarodni spolupraci a vysledku s cizim reprint autorem? A naopak, existuje v oboru
Spickova instituce, ktera vyraznéji nez ostatni VO tvofi vynikajici vysledky vlastnim
prispénim?

Nevim, z jakych dat posoudit prvni ¢ast otazky. Domnivam se, Ze pokud z pohledu oboru 4.5.
vidime néjakou VO jako Spickovou (ma nejvétsi podil na narodnich vysledcich v D1 respektive
Q1), neni mozné, aby produkovala maly podil narodnich vysledk ... a naopak. Pokud chapeme
otazku tak, zda existuji organizace s vysokou produkci vysledkd oboru 4.5. (celkové — tedy ¢ast
7 zpravy) a pfesto nezastoupené mezi organizacemi s vyznamnym prispévkem do D1 a Q1, Ize
jmenovat Mendlovu univerzitu. Ta mas 89 vysledky 10% podil na oboru 4.5., ale ke Q1 pfispiva
pouze 14 publikacemi a nedostava se tésné mezi top 10 (je na 11 misté). Podobné také
Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno: ma s 60 vysledky 6% podil na oboru celkové,
ale mezi top-ten pro Q1 se nedostava.

Mezi top 5 VO v Q1 (VSCHT, CZU, MU, UP, UTB) jsou organizace, kde: i) zastoupeni vysledkd
vzniklych ve velkych kolaboracich je mizivé az nulové; ii) mezinarodni spoluprace na vysledcich
je pro Q1 vyznamna 30%-50% nez narodni uroven (34%); iii) podil vysledkd s Ceskym reprint
autorem je Casto nizsi (30-72%) nez pro celou kategorii (77%). Netroufam si z téchto dat vytvofrit
néjaky konzistentni zavér.

Mlzete se pokusit vyjmenovat publikacné vyrazné slabé (ve srovnani se svétem)
organizace a to v obou vyznamech: hodné publikaci v nizkych pasmech i malo nebo zadné
publikaceu téch VO, kde by se o¢ekavaly?

Domnivam se, ze zadna z organizaci uvedenych v ¢asti 6 a 7 pfiliS nevyboCuje z celkového
srovnani CR versus svét ¢i EU15. Mozna by se dala uvést CZU a MendelU, které maji 51%,
respektive 49% vysledk( z oboru 4.5. v kategorii Q4, pficemz pramér pro CR je 36% a EU15
a svet 6% respektive 10%. Ostatni instituce z top 10 se v Q4 pohybuji mezi 4-15%.

POZN.: Pro dalsi roky bych uvital vice podkladovych informaci o VO jako takovych, pokud otazky
mifi smérem k velikosti instituci apod.



