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Zakladni otazky a odpovédi — obory FORD

1. Jaka je uroven oboru vCR v mezinarodnim srovnani?

(Je podle vaseho odborného nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se
pouze na bibliometricka data - na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Piipadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami - kulturnimi,
ekonomickymi, spole€enskymi ...)

1-A) Srovnani absolutni hodnoty SCOPUS -SRJ pasem (D1, Q1-Q4) mezi oboru ,,4.4. Agri.
Biotechnology“ s pfibuznym zemédélskym oborem 4.1 Agriculture, Forestry and Fisheries

NiZze zpracovana Tab. &. 1 poskytuje zajimavé srovnani oboru 4.4- Agricultural biotechnology
a pfibuzného oboru 4.1 Agriculture, Foresry and Fisheries.

Obor 4.4. Agricultural biotechnology - pfestoZe je v nazvu ,technologicky® - ma ¢asopisy obecné
klasifikované ve vyrazné vy$Sim absolutnim pasmu hodnot SJR (a hrani¢nich hodnot), nez
zemédélské obory Fazené do pfibuzného oboru 4.1 Agriculture, Forestry and Fisheries. To je asi
mozna i divodem, pro¢ se tradicni zemédélské instituce a university vice profiluji v oboru 4.1.
zatimco v oboru 4.4. na pfednich mistech témér absentu;i.

Tab. 1 Srovnani absolutnich hodnot SRJ podle kategorizacnich (D1, Q1-4) pasem u dvou zemédélskych
obori 4.1a 4.4

SJR - 2019 4.4- Agricultural biotechnology 4.1 Agriculture, Foresry and
Fisheries

D1 29.997 28.619

Q1 2,1819 1,564

Q2 1,421 0,879

Q3 079 0,477

Q4 0,1 0,251




1-B) Kvantita vysledkl zafazenych do oboru 4.4. Agricultural biotechnology

- DoSlo k prudkému a vyraznému narastu vystupt (j. x 1,5 vySSi poCet) publikaci fazenych do
oboru 4.4- Agricultural biotechnology mezi lety 2018 (n=517) a 2019 (n =804).

Je otazkou co je vlastni pfi€inou kvantitativniho nardstu. NarlGst zajmu o tento obor? Vétsi
podpora ze strany vyzkumnych organizaci (VO)? Zafazeni novych ¢asopist do tohoto oboru 4.47?

1-C) Podil vysledkt 4.4 Agricultural Biotechnology v jednotlivych kategoriich

-Vysledky v nejnizSich kategoriich Q4 a Q3 tvofi mensi proporci tj. 9% (Q4) a 19% (Q3)
z celkového objemu vysledk.

-Nejvice vysledku je Fazeno do kategorii Q1 (35%) a Q2 (37%).

-OCekavané, ty nejlepsi excelentni vysledky D1 (1. decil) tvofi naopak malou proporci 12%. Zde
v8ak doslo ke snizeni o jedno procento oproti hodnoceni z minulého roku.

Diléi zavér: Celkova urover hodnoceného oboru — 4.4. Agricultural Biotechnology - ma v Ceské
republice velmi dobrou skladbu z hlediska zafazeni vysledkd do kategorii/segmentd D1 a Q 1-
Q4 . Potésujici je, Ze je tato skladba meziro¢né velmi stabilni. A to, i pfestoZze doSlo k vyraznému
nardstu poctu vystupt (j. x 1,5 vySSi pocet) mezilety 2018 — 2019

1-D) Porovnani proporce kvality vysledki CR hodnoceného oboru — 4.4. Agricultural
Biotechnology se svétem
-Jednoznaéné pozitivni je, Ze evidované Q3 a Q4 vysledky maji v CR nizsi (19 a 9%) proporci

b

nez je tomu ve ,svété” (25% a 11%)
-Proporci vysledk( v segmentu Q2 ma CR vy$si (37%) nez svét (29%).

-Naopak negativni se ukazuje fakt, Ze proporce excelentnich (tj. segment D1-/1. decilu/
a segment

Q1) vysledt CR je mensi (12% a 35%), nez je tomu u vysledkl ,svéta“ (14% a 36%). A to i presto,
Zze ,svét® pfi jejich tvorbé CR pomohl; tj. mezinarodni autofi se na téchto vysledcich zna&né
podileli.

-Uroven srovnani oboru 4.4. Agricultural Biotechnology , celkové VO v CR* se svétem neni
jednoducha ani jednoznacna, protozZe existuji velké rozdily a pfinosy do celkového ,obrazu“ mezi
institucemi (VO). Napf. je na povazenou, ze 41% vysledkd v oboru ,Agricultural Biotechnology*
vytvari v CR pouze 2 instituce (t.j. Universita Karlova a Masarykova Universita)

-Dil&i median hodnoty SJR (viz graf 3a)) je vy$3i pro svét (1,25) (benchmark 110%) neZ pro CR
(1,13) (benchmark 100%)

Dil€i zavér: Celkové hodnoceni oboru 4.4. Agricultural Biotechnology tak neni zcela jednoznacné:
CR ma sice mensi proporci vysledk(l v ,nejhorsich” kategoriich Q1 a Q3 neZ svét ale soudasné
i mensi proporci v téch nejlepSich (D1 a Q1). Celkové to indikuje niZSi tendence k hodnoceni oboru
v oblasti excelentniho vyzkumu.

Pozn. Opakuji zde poznamku z minulého hodnoceni ,Celkové hodnoceni oboru za CR v8ak maze
byt matouci, protoze maze byt tvofeno nékolika malo institucemi - ¢i dokonce nékolika fakultami,
tymy ¢&i jedinci v instituci.. Proporce excelence (tj. 1. decilu a v Q1) vysledd CR je mensi, nez je
tomu u vysledk( ,svéta“. A to i prfesto, Zze ,svét* CR hodné pfi jejich tvorb& ,pomohl*.



Tj. mezinarodni autofi se na téchto vysledcich zna¢né podileli; zejména u vysledku s nejvysSim
AIS/SJR (IF), D1 publikace v Nature Methods.“

Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou? Je zde
rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality a publikaéni zvyklosti
oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Domnivam se, Ze tradicni bibliometricka analyza je cela adekvatni pro posouzeni vykonosti
vyzkumu a VO v CR v mezinarodnim kontextu i pro srovhani daného oboru (4.4 Agricultural
biotechnology) se svétovou urovni adekvatniho typu vyzkumu.

Nevidim Zadné specifické publikacni (spadajici pod néjaké specifické bibliomterické typy
hodnoceni) zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2. Napf. publikace v monografiich €i
elektronickych médiich.

Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15 a se svétem? Dochazi
v daném oboru k nadprodukci v nejméné kvalitnim segmentu Q4 ve srovnani s EU15 resp.
se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

-Srovnani s EU15 : chybéjici adekvatni grafy pro SCOPUS neumoznuji pfimé srovnani s EU15.

-Nicméné dle struktury dat a publikaci v pfilohach Ize odhadnout (Obor nema vy3Si proporci

EU15.

-Obor nema vyssi proporci publikaci v segmentu Q4 nez svét ...... a pravdépodobné i EU15
(data v dodanych podkladovych materialech RVVI nejsou pro EU15a SCOPUS dostupna)

-Srovnani oboru zejména podle D1 a Q1 EU15. obsahuje publikace spole¢né s autory z EU15.
Ukazuje to spiSe na uroven spoluprace s z EU15 nez porovnani.

Ma v daném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké je v daném
oboru relativni zastoupeni téchto vysledki? Muzete tyto vysledky néjak blize
charakterizovat (viz konkrétni vysledky v priloze)?

Nedokazu posoudit.

Jaké je v daném oboru zastoupeni vysledkt vytvorenych ve velkych kolaboracich? Jaky
je podle vaseho nazoru autorsky pfinos domacich instituci na takovych vysledcich (viz
konkrétni vysledky v priloze)?

Pro hodnoceni vysledkl vytvofenych ve velkych kolaboracich nejsou specifické grafy pro
SCOPUS (na rozdil od vystupl WoS) pfipravené.

Pfiloha pro 4. 4 Agricultural biotechnology vSak ukazuje pomérné vysoké zastoupeni publikaci
s vice autory (zejména ve vys$Sich segmentech Q1, Q2).

PFilohy rovnéz ukazuiji, Ze ty nejlepsi vysledky (tj. publikované v €asopisech s nejvyssim IF resp.
SJR/AIS) maji témeéf vSechny rozsahly autorsky kolektiv.



6.

10.

Jaky je v daném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pri tvorbé Spickovych vysledki?
Muzete tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky v priloze)?

Pro SCOPUS neni statistika v dodanych materialech dostupna. Duvodem je, Ze pro WoS netvofi
»4.4 Agricultural biotechnology“ samostatny obor FORD.

Vystupy- z oboru ,Agricultural biotechnology® publikované v nejvySe kategorizovanych
Casopisech vS8ak maji zpravidla vétsi autorsky kolektiv — takze plati, ze velky a zejména
mezinarodni kolektiv a je pro publikovani v D1 a Q1 dllezity a tudiz pfinosem.

Do jaké miry lze povazovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,,know-how (viz
konkrétni vysledky v priloze)? Je tento podil podle vasich zkusenosti v souladu s praxi
v zahraniéi?

Je to pouze muj osobni pohled: v oblasti 4.4. Agriculture biotechnology osobné nevidim néjakou
napadné patrnou vyzkumnou oblast, ktera by byla v mezinarodnim kontextu néjak zcela
vyjimecna Ci zcela jedine€na.

Tento osobni nazor podporuje i nizsi proporce zastoupeni excelentnich vysledkd (D1 a Q1)
produkovanych v CR, nez ta proporce, kterou produkuje ,svét”.

Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadpriimérné dobré? Muzete je strucné
okomentovat (nové je vam k tomu v analyze k dispozici podpurny graf)?

Kategorie 4.4. Agriculture biotechnology je zalozena na SCOPUS. Tento bod neni na tuto
aplikovatelny

Dochazi k vyznamnym prekryviim s jinymi obory, zejména u ¢lankt v pasmech D1/Q1?
Muzete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako D1 a Q1
predpokladanym obsahem a zamérenim skuteéné vyzkumu v oboru FORD do jakého jsou
pfifazeny (viz seznam jednotlivych €lanku v prilohach).

Ano — stale dochazi k znalnému prekryvu. Je to ale dano pfedevSim nejasnym nebo
ambivalentnim zafazenim nékterych Casopisi do ur€itych kategorii. Pro velmi obecny
pojem/kategorii ,, Agriculture biotechnology“ je tento ,arbitrarni“ aspekt oborového zafazeni
Casopisu rovnéz vyznamny.

Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru nejvyznamnéjsi
Z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil na Spi¢kovych vystupech
relativné velikosti VO (viz referenéni Gdaje a vase znalosti oboru)?

V leto$nim roce hodnoceni se jedna o minimalné 5 akademickych instituci (VO), které jsou pro
dany obor 4.4 nejvyznamnéjsi:

Zcela v tomto oboru dominuje Universita Karlova, kterd ma podil publikaci 31% v D1 a 28 %
vQl

Dale pak jsou:

-Masarykova Universita 18%v D1 a 15% v Q+

-Universita Palackého v Olomouci 10%v D1, a 7% v Q1

-Ustav molekularni genetiky AV CR, v.v. 9% vD1 a 7% v Qf1



-Mikrobiologicky ustav AV CR, - ma mensi pocet v D1 (9%); ale je tfeti v pofadi podle kritéria
Q1 (10%)

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru

12.

13.

14.

EU15, CR)? Dosahuji dle bibliometrie trovné EU15 resp. svétové Grovné, pripadné ji
prevysuji?

Na zakladé poskytnutych materiall pro obor Obor 4.4 4.4 Agricultural biotechnology
,pro SCOPUS" nelze tento aspekt hodnotit.

Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto VO?
(Napf. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu mizou mit vyznamny vykon v M2,
ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni tlohu.)

ANO - Bibliometricky vykon neni rozhodné jediny (napf. patenty atd.), ale je zasadni z hlediska
mise vSech VO v tomto oboru. Bibliometrické vystupy a aplikované-technologické vystupy jsou
pro obor ,4.4 Agricultural biotechnology” minimalné komplementarni, z vétsi &asti jsou pak
vzajemné synergicke.

Respektive mlzete vyzdvihnout VO, ktera nema mezi top 10 institucemi tak vysoky podil
v D1/Q1 na celonarodni Urovni, ale z hlediska své velikosti ve skuteénosti prevysuje vykon
vétSich instituci?

Dle mého nézoru se jedna o Mikrobiologicky Ustav AV CR. Neni personalné piili§ velky na podet
védeckych pracovnikl; napf. ve srovnani s Universitou Karlovou & Mendelovou Universitou.
Nema rovnéz velkou celkovou produkci vysledl (8%) - ale pfitom produkuje 10% z celkovych Q1
vysledk(i CR v oboru 4.4 Agric biotechnology Tj. z celkového absolutniho po&tu vysledki ( n= 185)
vytvofenych Mikrobiologickym ustavem AV CR spadalo 83 vysledkd do Q1 a 24 vysledkd do
kategorie D1.

Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil narodnich
vysledkl, presto se mezi Spickovymi VO neobjevuji? Je v nékterych z téchto VO je
vyznamné vysoké zastoupeni vysledkii vytvofrenych ve velkych kolaboracich,
v mezinarodni spolupraci a vysledku s cizim reprint autorem? A naopak, existuje v oboru
Spickova instituce, ktera vyraznéji nez ostatni VO tvori vynikajici vysledky vlastnim
prispénim?

A/ Riziko potencidlni absence vyznamnych VO v daném hodnoceni a oboru

Nedok&zu posoudit — neznam Zadny prehled o organizacich typu ,Start-up“. Mozna jsou v CR
menSi biotechnologické podniky, které maji kvalitni vyzkum? ~

AD/ ,Jsou zde Spickové instituce, které vyraznéji nez ostatni VO tvori vynikajici vysledky
vlastnim pfispénim? ,

Dle mého nazoru jsou to pfedevsim nasledujici instituce: Mikrobiologicky Ustav AV CR,

Univerzita Karlova, Masarykova Universita, Ustav molekularni genetiky AV CR a Biologické
centrum AV CR.



15. Mizete se pokusit vyjmenovat publikaéné vyrazné slabé (ve srovnani se svétem)
organizace a to v obou vyznamech: hodné publikaci v nizkych pasmech i malo nebo zadné
publikaceu téch VO, kde by se o¢ekavaly?

- Podle vysledkl Q3 a Q4 Ize zdanlivé snadno takové instituce pomérné dobre identifikovat
a oznacit. Ale ma to dva ,hacky“. Za prveé, pro dané instituce mize byt hodnoceny obor 4-

Agricultural biotechnology zcela okrajovy a pfitom dana instituce mize mit prestizni publikace
(D1, Q1-Q2) v jinych oborech. Za druhé, neni korektni jednozna¢né oznacit néjaké instituce za
,Slabé“, pokud nejsou bibliometrické vysledky pouzité hodnoceni stale zcela dusledné
zkontrolovany na jejich bezchybnost.

- Identifikovany problém publikaéné vyrazné slabych instituci: Na povazenou je, Ze se
v produkci D1 a Q2, Q3 (4.4 - Tab. 4a, Tab. 4 b) vysledkl ani celkové kvantitativni produkci
vysledku (4.4Tab. 4 c) v obor u4- Agricultural biotechnology dlouhodobé vyraznéji neprosazuji
zadné z vylozen& zemé&délsky orientovanych instituci v CR: tj. university (CZU, MENDELU) ani
rezortni vyzkumné Ustavy (MZe CR). Prfiginou maze byt to, Ze tradiéni discipliny publikuji
v Casopisech s nizSim SJR (resp. AlS; blizSi vysvétleni viz vySe uvedena tabulka ¢ 1 — srovnani
SJR pro obory 4.1a 4.4).



