Komentar Odborného panelu - SCOPUS

6. Humanities and the Arts
Vypracoval: prof. PhDr. Petr Vorel, CSc.

Datum vypracovani: 9. 8. 2021

Na problemati¢nost vyuziti bibliometrické analyzy dle udaju z databaze SCOPUS opakované
(s detailnim zddvodnénim) upozorfioval Odborny panel 06 v pFedchozich tfech letech
hodnoceni. To se neméni ani pro ¢tvrty rok hodnoceni, kdy nedoslo v ramci bibliometrické
analyzy k Zadné systémové zmeéneé.

Lze jen konstatovat, Zze ve srovnani s databazi WoS (kterou nelze pro hodnoceni vysledki
6. védni oblasti pouzit vibec), poskytuje databaze SCOPUS rozsahlejsi datovou zakladnu,
nebot zahrnuje SirSi spektrum Casopisecké produkce. V této datové zakladné pro
bibliometrickou analyzu jsou vSak analogické problémy: V dasledku pouzitého postupu jsou
v datové zakladné procentualné vysokou mirou zastoupeny vysledky oborové nepatficné.
Spektrum odbornych Casopisli, zastoupenych v databazi SCOPUS, neni z hlediska
jednotlivych oborl ve vétsiné pfipadl dostate¢né reprezentativni, nebot v této databazi nejsou
zastoupeny (z rdznych divodd védecko-diplomatickych, jazykovych aj.) nékteré €asopisy,
obecné uznavané za tradi¢ni a oboroveé kliCové (Cast z nich je evidovana v databazi ERIH,
vytvorené v evropském védeckém prostfedi vyslovné pro humanitni obory).

Ve srovnani s databazi WoS (ktera je pro 6. védni oblast nepouzitelnd) pfiznavaji nékteré védni
obory databazi SCOPUS jistou miru relevance, ovSem za zohlednéni dvou zakladnich
predpokladu:

a) z datoveé zakladny je nutné pfed provedenim analyzy odstranit oborové nepatficné
vysledky, které zpUsobuji vzhledem k velmi vysokému procentualnimu zastoupeni
zmatecnost celkového vysledku;

b) v ramci M2 nelze VO hodnotit ani podle bibliometrické analyzy, provedené dle
databaze SCOPUS a pro hodnoceni v M2 je nutné pouzit jiné hodnotici nastroje.
Po spInéni prvni vySe uvedené podminky je vS8ak mozné uzit databazi SCOPUS
jako pomocné hodnotici kritérium s relativné nizkou vahou v ramci celkového
hodnoceni v M2.

Pro vSechny obory 6. védni oblasti totiz plati stale opakovana skutecnost, Ze ani jedna
z databazi (WoS ani SCOPUS) nezahrnuje hlavni oborové vysledky VaV (pfedevSim autorské
kniZzni monografie), takZe jako hlavni nastroj pro hodnoceni v ramci Modulu 2 pro 6. védni
oblast bibliometrie neni vhodnym nastrojem, jak konstatuje uz pivodni verze Metodiky 17+.

Pokud by KHV z né&jakého duvodu trvala na pouziti bibliometrickych nastroji pro 6. védni
oblast a tento pozadavek by mél logické zdivodnéni, pak pfipada v Uvahu databaze SCOPUS
pouze jako okrajovy pomocny nastroj, kterému by byla dana v Modulu2 (ktery ma byt uz podle
zadani M17+ systémové FeSen jinak, nez bibliometrickymi nastroji) relativné mala vaha.

Pripojuji dil¢i komentaFe garantl bibliometrickych analyz podle databaze SCOPUS subfordu
6.1-6.4 (pro sub-ford 6.5 nebyla relevantni data k dispozici).



6.1 HISTORY AND ARCHEOLOGY

Vypracoval: doc. PhDr. Lubos$ Jiran. CSc.
Datum vypracovani: 16. 6. 2021

Bibliometricka data sebrana za rok 2019, jez se vztahuiji vysledkiim Fordu 6.1, pouze potvrzuiji
hodnoceni, které obsahuje komentar vypracovany v roce 2020 a ktery se zabyval intepretaci
bibliometrickych dat za 1éta 2016 - 2018. Vysledky za rok 2019 dovoluji pouze uréita upfesnéni,
ktera nic neméni na zavérech, u€inénych jiz v roce 2020

Jak dokladaji zavéry hodnoceni pfedlozenych vysledku za cely Ford 6.1, které byly u€inéné
v pribéhu realizace modulu M1, Urover obou obort spadajicich do tohoto fordu, tedy historie
a archeologie, je zfetelné nadstandardni.

Tento poznatek oviem neodrazi v modulu M2 vysledky bibliometrické analyzy. Ta je zalozena
na zcela odliSnych hodnoticich kritériich, ktera zcela mijeji vysledky, které jsou pro dané obory
Fordu 6.1 typické a i v ramci mezinarodni komunity obecné preferované. Bibliometricka
analyza vychazejici z databaze WOS je potom pro sledované obory zcela nepouzitelna.
Primérné ca 30 zaznamenanych vysledk( ro€né, z nichz ¢ast by bylo vhodné pfifadit spise
jinym védnim oboriim, zadnou podrobnég;jsi refelxi neumoznuje. Interpretace tohoto stavu
muze byt takova, Zze vykonost subjekt(i zabyvajicich se obory archeologie a historie v CR je
naprosto minimalni, nebo takova, Ze pouZivana kriteria pro hodnoceni vykonnosti téchto
obort v CR jsou nepatfi¢na.

Proti nedostate¢né vykonnosti rozhodné svédci nejen hodnoceni kvality pfedlozenych vystupt
v ramci modulu M1, ale také podty a struktura vysledkl zahrnujici i vystupy nepostizitelné
stanovenymi bibliometrickymi kritérii, jak je demonstruje na str. 73-74 a 148149 material
nazvany ,Oborové bibliometrické srovnani vyzkumnych organizaci za obdobi 2016-2019
s rozliSenim personalnich oborovych kapacit (https://ideaapps.cerge-ei.cz/webapp). Zde
provedena analyza jasné doklada specificky charakter preferovanych oborovych vystupl
a nutnost stanoveni odliSnych hodnoticich kritérii pro hodnoceni vykonnosti subjektu
zabyvajicich se obory Fordu 6:1.

Také podoba bibliometrickych dat generovanych na zakladé vysledkd obsazenych v databazi
SCOPUS za rok 2019 potvrzuje zavéry a komentare vypracované jiz v minulém roce. Zietelny
je narust poCtu hodnocenych (tady dosazenych) vysledku, nicméné oscilace z hlediska
pomeérného zastoupeni v decilu a jednotlivych kvartilech zUstava v ramci celého hodnoceného
obdobi pouze v jednotkach procent. | pro rok 2019 plati, Ze €ast publikaci zahrnutych do
bibliometrické analyzy neodpovida svym zaméfenim ¢i pfedpokladanym obsahem Fordu 6.1.
Jako pfiklad Ize uvést vystupy typu: ,Model study of the leather degradation by oxidation and
hydrolysis“ nebo ,Has 'Strict liability' given way to a general 'Duty to compensate harm' in
Czech law?*

Potvrzuje se také opakované, Ze v ramci obou oborl Fordu 6.1 existuje urCity rozdil
v charakteru vystupl, ktery ovliviiuje jejich zastoupeni v D1 a Q1. Zatimco archeologie,
ktera viceméné vyCerpala klasické metodické pfistupy a pro dalSi rozvoj oborového badani pfi
feSeni vlastnich otazek nutné pfistupuje k aplikaci Sirokého spektra pfirodovédnych metod, coz
se projevuje i v cileni publikacnich vystupl, pro historické badani neni podobny metodicky
posun natolik zasadni. Proto také maji v pasmech D1 a Q1 vystupy oboru archeologie
nejsilngji oborovy hragi, tedy Archeologicky ustav AV CR, Praha, Univerzita Karlova,
Zapadoceska univerzita v Plzni nebo Masarykova univerzita, viceCetné zastoupeni, zatimco
zastoupeni vysledkl nalezejicich oboru historie v téchto nejvysSich pasmech v roce 2019 zcela
chybi aiv celém souboru hodnocenych vysledkll ma velmi malé zastoupeni. Je tfeba opét
zdlraznit, Ze toto vyplyva z odliSnych oborovych vychodisek. Pfedmét historického vyzkumu
a jeho pfevazujici pramenna zakladna jsou je vice zavislé na jazykovém a kulturnim kontextu.
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Vyrazna Cast oborového badatelského potencialu je zcela logicky zaméfena na zakladni
vyzkum regionalnich, narodnich a stfedoevropskych dé&jin. Tato Cast oborového spektra,
charakteristicka pro kaZzdou historiografii, je nezastupitelna; pfi¢emz vysledky jsou publikovany
formou, kterou bibliometricka analyza viibec nemuze postihnout. Tato skute¢nost ma potom
vliv i na podobu tabulky prezentujici nejvyznamné;jsi organizace v oboru. Ta je vytvarena pouze
podle zastoupeni vysledkt v D1 a Q1 a zcela tak ignoruje SpiCkova historicka Ceska pracovisteé.

Je zcela nepochybné, Ze bibliometricky vykon hodnoceny podle aktualné nastavenych kritérii,
jez jsou vSeobecné pouzitelna pro Siroké spektrum pfirodovédnych, technickych a nékterych
dalSich oboru, je zcela nepouzitelny pro nékteré specifické humanitni obory. Ziskana data jsou
bud nedostate¢na nebo zkreslujici objektivni vykonost a také postaveni jednotlivych oborovych
subjektll v mezinarodnim srovnani.

Doposud vytvarené bibliometrické analyzy byly pro dané humanitni obory prospésné zejména
z toho hlediska, Ze vyvolaly diskuzi o potfebé specifického oborového hodnoceni a pfislib
pfislusnych fFidicich organll zaméfeny na nové posouzeni této problematiky a hledani
racionalnich vychodisek. Pokud by k tomu v ramci Modulu M2 nedoslo, mohlo by rigidni
uplatiovani vysledkl bibliometrického vykonu ve svém duasledku téZzce poSkodit rozvoj
postizenych humanitnich oboru prfedev§im na vysokych Skolach.

Summary

The bibliometric data collected for 2019, which relates to the results of Ford 6.1, only confirms
the assessment contained in the commentary produced in 2020, which dealt with the
interpretation of the bibliometric data for 2016-2018.

As evidenced by the conclusions of the evaluation of the submitted results for the whole of
Ford 6.1, which were made during the implementation of Module M1, the level of the two
disciplines covered by this Ford, i.e. History and Archaeology, is clearly above standard.

However, this observation is not reflected in module M2 by the results of the bibliometric
analysis. The latter is based on completely different evaluation criteria, which completely miss
the results that are typical for the disciplines of Ford 6.1 and generally preferred even within
the international community. The bibliometric analysis based on the WOS database is then
completely inapplicable to the disciplines under consideration.

Also, the form of the bibliometric data generated on the basis of the results contained in the
SCOPUS database for 2019 confirms the conclusions and comments already made last year.
There is a clear increase in the number of results evaluated, but the oscillation in terms of
relative representation in decile and quartiles remains only in units of percentages over the
entire evaluation period. It is also true for 2019 that some of the publications included in the
bibliometric analysis do not correspond to the focus or expected content of Ford 6.1.

There is no doubt that the bibliometric performance evaluated according to the currently set
criteria, which are generally applicable to a wide range of natural and technical sciences, is
completely inapplicable to some specific humanities disciplines. The data obtained are either
insufficient or distort the objective performance as well as the position of individual disciplines
in international comparisons.

The bibliometric analyses produced so far have been useful for the humanities in particular in
that they have generated discussion about the need for discipline-specific assessments, but
the data themselves distort the actual level of these disciplines.



Ford: 6.2 Languages and Literatutre
Vypracoval: Mgr. Jifi Koten, Ph. D.
Datum vypracovani: 24. 6. 2021

Zakladni otazky — obory FORD

1. Jaka je uroven oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho
odborného nazoru komentovany obor — pii pohledu neomezujicim se pouze na
bibliometrickd data - na uarovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spoleéenskymi ...)

Uroveri oboru je dlouhodobé stabilni, bez vykyvi, ¢eska véda v hodnocené podoblasti
je podle mého soudu konkurenceschopna a srovnatelna v parametrech ,novych
Clenskych statl“ EU27; patfi k nejvykonnéjSim v ramci nékdejsiho vychodniho bloku,
ato navzdory setrvale nizkym investicim do védy a inovaci v podoblasti
(napf. v parametrech OECD) a celkovému nedostatku uznani i nizkému
spole¢enskému oCekavani, které provazi nejen podoblast Languages and Literature,
ale humanitni védu v CR obecné.

2. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou?
Je zde rovnéz moznost strucné uvést vyznamné znaky publikacni kvality
a publikaéni zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Bibliometrické ukazatele nejsou vhodné pro hodnoceni humanitni védy, a to
pfedevSim proto, Ze se subford, jak jej chape tuzemska tradice, nepfekryva s mnohem
(uplatfiované napf. CVUT nebo Ustavem termomechaniky AV CR) jednoduse
vylu€ujeme z oblasti humanitni védy, doporuduiji je tedy uplatnit jinde (v pfiloze vyznacuiji
sporné vysledky). Je ovdem nutné konstatovat, Ze bibliometrické ukazatele databaze
SCOPUS maji podstatné vétsi relevanci nez zcela nevypovidajici a nepouzitelné
vysledky databaze WoS, ktera je k oborim podoblasti 6.2 naprosto necitliva a fadu
vysledku vibec neeviduje (napf. celou oblast véd o literature).

3. Do jaké miry se informace o nejvyznamnéjSich periodicich v databazich WoS
a Scopus prekryva? Nakolik pfinasi Scopus podstatné informace o oboru navic?

Databaze SCOPUS je pro Sestou védni oblast — minimalné to plati o podoblasti 6.2 —
mnohem vhodnéjSim ukazatelem neZ zcela nepouzitelnd databaze WoS, kterou bych
doporucil nadale nereSerSovat a nemrhat vynaloZenymi prostfedky. Naopak vysledky
databaze SCOPUS si urcité zaslouzi report, protoZze o oborech 6.2 databaze
poskytuje podstatné informace, které jsou mimo moznosti detekce WoS.

Mj. Ize na zakladé analyzy tvrdit, Zze v podoblasti stoupa poéet hodnocenych
vysledku, coz bych ale spojoval i se zafazenim nékterych tuzemskych publikagnich
platforem do databaze (do vyvoje poctu vysledku se jednoduse promitly vétsi publikaéni
moznosti). Produkce v D1, Q1 sice zjevné zaostava (v CR pouze 5% v D1, nékteré
vysledky navic do 6.2 nepatfi), ale napf. uz Q2 je na urovni 32%, coz prevySuje 24%
mezinarodniho srovnani. Pfes nedokonalost bibliometrickych indikatord si troufam
uvedena Cisla povazovat za potvrzeni zavérd o konkurenceschopnosti tuzemské védy
v hodnocené podoblasti (viz odpovéd na otazku €. 1).




4. Ma obor vysokou urovern své produkce ve srovnani se svétem? Dochazi vdaném
oboru k nadprodukci v méné kvalitnich segmentech? Pokud ano, jak byste ji
vysvétlili?

Analyza bibliometrickych ukazateld SCOPUS potvrzuje vzestupny trend ve vyvoji
poctu vysledkd, v r. 2019 byl celkem rapidni. Trend nelze spojovat vyhradné
s védeckym vykonem, podstatné je zejm. zaclenéni tuzemskych c&asopisi do
analyzované databaze. Protoze se po r. 2019 podafilo uspét daldim odbornym
Casopistim (nove jsou v databazi napf. Slovo a smysl, Bohemica Litteraria), o¢ekavam
dalsi navySeni produkce. O nadprodukci v méné kvalitnich segmentech hovofit nelze,
produkce celkem pfirozené odrazi pasma nejvytézovanéjSich ¢asopisu (Slovo
a slovesnost, Ceska literatura), tuzemské obory podoblasti 6.2 spi§e nemaji dostatek
adekvatnich platforem pro vysledky v Q1, kam pronikaji i vysledky mimooborové
a neuznatelné (uplatnéné mj. CVUT, fakultnimi nemocnicemi, Narodnim Ustavem
duSevniho zdravi apod.). Shrnuto: uplatnéné vysledky jsou spiSe odrazem
publikaéni dostupnosti nez dokladem (ne)dostate¢cné excelence. Benchmark
median( ale vychazi celkem lichotivé pro CR (89%), zkresluje ho ale zapogitani
konfuznich vysledku.

5. Dochazi k vyznamnym prekryviim s jinymi obory, zejména u ¢lanki ve vyssich
pasmech? Mizete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované
jako D1 a Q1 predpokladanym obsahem a zamérenim skuteéné vyzkumu v oboru
FORD do jakého jsou pfifazeny (viz seznam jednotlivych ¢lankt v prilohach).

Uz vySe uvadim, Ze k prekryvim v D1, Q1 dochazi, nékteré z vysledk(l zdanlivé
nejhodnotnéjsSich tuzemska tradice neakceptuje jako vysledky hodnocené védni
podoblasti (v pfiloze znaéim ¢ervené, zluté znac¢im vysledky sporné). Konfuzné se
v podoblasti objevuji mj. vysledky z oblasti 5.8, 5.9, ale i 5.1 nebo 6.1. Potvrzuje se,

je tradicné Univerzita Karlova a Masarykova univerzita.

6. Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru
nejvyznamnéjsi z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil na
Spickovych vystupech relativné velikosti VO (viz refere€ni udaje a vase znalosti
oboru)?

vvvvvv

univerzita, vysledky D1 a Q1 jsou ale v dusledku pfekryvu zkreslene, nelze pfijmout
skute€nost, Ze v oblasti 6.2 vynika napf. CVUT nebo fakultni nemocnice. Vyznamny
podil na Spi¢kovych vystupech je ale prirozenym odrazem velikosti a vyzkumnych

vvvvvv

Za vypovidajici ale povazuji poradi z hlediska objemu produkce, které tolik
nedeformuji pfekryvy. Za prikazné tedy povazuji potvrzeni Spickové vykonosti Karlovy
univerzity (26% podil na oboru), Masarykovy univerzity (18%), Univerzity Palackého
(13%), UJC AV CR (7%), Ostravské univerzity (6%) a UCL AV CR (5%). Opét se
potvrdilo, Ze produktivita odrazi kapacity VO.




Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru

7.

10.

vagwvaw s

Jaky je bibliometricky profil nejdtllezitéjSich z téchto VO ve srovnani
s benchmarky (svét, CR)? Dosahuji dle bibliometrie svétové trovné, pripadné ji
prevysuji?

Bibliometricky ukazatel nepovaZzuji za plné vypovidajici, v podoblasti 6.2 pini funkci
solidni orientace o oborové produkci. Ve srovnani se svétem je tuzemsky benchmark
nizs8i, je ale pomérné stabilni, bez vykyvd a u silnych instituci nejde hovofit
0 neporovnatelnosti (UK napf. 24% vs. svét 32% v Q1).

Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto
VO? (Napf. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu mizou mit vyznamny
vykon v M2, ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni tlohu.)

O misi VO bibliometrické ukazatele mnoho nevypovidaji, a to ani vhodnéjsi databaze
SCOPUS. Potvrzuje se ale napf., ze regionalni univerzity nemaji velky podil na objemu
tuzemské védecké produkce, jejich mise spociva pfedevsim v oblasti vzdélavani. Spise
nez o védecké nekvalité je ale tfeba hovofit o nedostate¢nych vyzkumnych kapacitach.

Zménila bibliometricka anyayza SCOPUS zasadnim zplisobem Vas pohled na
nékterou z hodnocenych VO?

Bibliometricka analyza SCOPUS spiSe potvrzuje trvalé trendy, v podoblasti 6.2 je ale
databaze SCOPUS jedinym moznym vychodiskem pfi utvafeni pohledu na VO, analyza
WoS je nepouzitelna, pro fadu podoborli nema kategorie, resp. vysledky neeviduje.
O kvalité tuzemské humanitni védy nemuize rozhodovat kritérium AlS.

Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil
narodnich vysledkl, presto se mezi Spickovymi VO podle bibliometrie
neobjevuji?

Podle mého soudu je relevantnim ukazatelem zejm. tabulka 5 — nejvyznamé;jsi
organizace z hlediska objemu produkce. Vysledky jsou nepFekvapivé, pfirozené
odrazeji velikost a kapacity VO. Ceské VO, které by byly produktivni a generovaly
nebibliometrizovatelné vysledky, v podoblasti 6.2 spiSe nejsou. Zvazit Ize snad urcity
podil organizaci s dominantné odliSnou misi, napf. knihovny a muzea (NK, MZK apod.).

Summary

Compared to the bibliometric analysis based on the Web of Science database, the
SCOPUSbased analysis proves to be useful. Despite the inclusion of confusing results, the
analysis has a descriptive value and is able to capture the essential phenomena of Languages
and Literature production. Area 6.2 is internationally competitive and stable. It can succeed on
the scale of the new Member States of the European Union. Overall production is rising — partly
due to the increasing number of searched journals. For example, the evaluation of research
organizations according to the number of results seems reliable. In the future, the bibliometric
report of the field 6.2 must be based on SCOPUS. For now, | would recommend an additional
function to the M2 module.



Ford: 6.3 Philosophy, Ethics and Religion
Vypracoval: doc. Martin Nitsche, Ph.D.

Datum vypracovani: 27. 7. 2021

Bibliometrii vytvofenou na zakladé databaze Scopus, resp. citacniho indexu SJR, povazuji za
relevantni, pfesto z&asti zkreslujici zdroj informaci pro ucely hodnoceni védy v oborech 6.3.
(viz nize). V této databazi je obsazena a indexovana vétSina dulezitych oborovych €asopisu
(mezinarodnich i narodnich); také mnozstvi posuzovanych vysledk je dostate¢né vypovidajici
(935 za roky 2016-19).

| v této bibliometrii v8ak dochazi ke zkresleni excelence, nebot v oborech 6.3 jsou vyrazné jiné
citani zvyklosti nez v pfirodnich védach. Necituje se tolik, protoZze se neodkazuje
k experimentalné zjisténym faktim, ale k interpretacim. Pfedevsim v prvnim decilu (ale z€asti
i v prvnim kvartilu) dochazi ke stejnému zkresleni jako u bibliometrie postavené na databazi
WoS; tedy k tomu, Ze se tu objevuji téméf vyhradné vysledky z logiky, filosofie matematiky,
filosofie védy a lékafstvi (tj. z asopist na hranici pfirodnich a technickych véd, které maji
dlouhodobé rozvinutou cita¢ni praxi podobnou zvyklostem v pfirodnich védach). Z klasickych
filosofickych disciplin tak ma v ramci obor( 6.3 vyjimecné bibliometrické postaveni zvlasté
logika, v niz je publikovani v mezinarodné uznavanych ¢asopisech jiz delSi dobu standardem
— to se zaroven poji s diskursivni povahou oboru, v némz je zvykem obsahle odkazovat
k probihajicim polemikam.

Nechame-li stranou logiku, nema v sub-fordu 6.3. prvni decil pfili§ vypovidajici hodnotu. Pro
hodnoceni kvalitnich instituci je tfeba zohlednit vedle Q1 také Q2. | publikace v Q2 svédci
o kvalitnim textu ve vyznamném Casopise. Pokud by se totiz ze statistiky odfiltrovaly ¢asopisy
na hranici s matematikou, informatikou, 1ékafstvim a jinymi disciplinami, hranice mezi Q1 a Q2
by se posunula a vice ¢asopisli by se dostalo do Q1, resp. D1. Celkové Ize konstatovat to,
Ze i vyznamné mezinarodni ¢asopisy se objevuji v Q3 a Q4 (protoze citaéni zvyklosti pfislusné
oborové specializace neposunuji asopis v sub-fordu vzhiru) — a naopak v Q1 a Q2 se objevuji
méneé vyznamneé Casopisy (které maji edicni politiku propojenu s posilovanim citacniho indexu:
napf. podminuji publikaci textu citovanim jinych ¢lankua ze starSich Cisel periodika).

monografie. Za vyznamné se povazuji i kapitoly v recenzovanych kolektivhich monografii.
Néktefi vyznamni autofi své texty (Casto excelentni) vydavaji spiSe v zahrani¢nich kolektivnich
monografiich (¢asto na cenéné pozvani editora), nez v Casopisech.

Zakladni otazky — obory FORD

1. Jaka je uroven oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho
odborného nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se pouze na
bibliometrickd data - na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spole¢enskymi ... )

Uroven oborl 6.3. se v mezinarodnim srovnani ukazuje jako velmi dobra. Mezinarodni
srovnani bibliometrie (statistika ¢ast 2) ukazuje na lehce niz8i uroven publikovani ve
vyznamnych ¢asopisech (pfevaha Q2, zatimco mezinarodné pfevazuje Q1). Situace se
v meziro¢nim srovnani stale zlepSuje: stoupa pocet ¢lanku v D1 i Q1 a celkové klesa
pocet publikaci v Q4.



Ve srovnani s rokem 2017 vyrazné klesl pocet publikaci v Q2, coz je dano pfesunem
kvalitnich narodnich &asopist (Filosoficky éasopis, Reflexe z Q2 (FC 2016 i 17, Reflexe
2017) do Q3 (Filosoficky Casopis), resp. Q4 (Reflexe). Podobné klesa i Organon F (2016
Q1, nyni Q3).

Ackoli postaveni narodnich ¢asopist v zebficku SJR klesa, median publikaci ¢eskych
VO roste, stejné jako podil v Q1-2. Poukazuje to na zvySujici se miru publikovani
v mezinarodnich ¢asopisech s vy§sim SJR — a potazmo i na zvySujici se uroven oboru
6.3. v mezinarodnim srovnani.

Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou?
Je zde rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality
a publikaéni zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Zpracovana bibliometrie podle indexu SJR, podle mého, pfiméfené zachycuje dynamiku
oborl 6.3. v poslednich letech. Myslim, ze Ize detekovat i pozitivni vliv nové metodiky
hodnoceni (tj. M17+, zvl. Modulu 1), ktera oproti tzv. “kafemlejnku” klade ddraz na
kvalitni publikace v mezinarodnim kontextu.

Stale plati, Ze za vyznamné se v oborech 6.3. povaZzuji i kapitoly v recenzovanych
kolektivnich monografii. Zde je ukazatelem excelence pfedevsim prestiz vydavatelstvi,
resp. postaveni editorl jednotlivych svazku. Autofi z narodnich VO v takovych
monografiich ¢asto publikuji. Lze konstatovat, Ze i v tomto ohledu snese uroveri obort
mezinarodni srovnani s podobnym vysledkem jako bibliometrické porovnani (fj. lehké
zaostavani za excelentnimi vysledky).

Do jaké miry se informace o nejvyznamnéjSich periodicich v databazich WoS
a Scopus prekryva? Nakolik pfinasi Scopus podstatné informace o oboru navic?

Vzhledem k tomu, Ze WoS nelze pro hodnoceni v oblasti 6.3. vibec pouzit, pfinasi
Scopus vyznamné informace.

Ma obor vysokou uroven své produkce ve srovnani se svétem? Dochazi v daném
oboru k nadprodukci v méné kvalitnich segmentech? Pokud ano, jak byste ji
vysvétlili?

V Q4 se objevuje zhruba pouze pétina celkové produkce, zhruba &tvrtina v Q3. Celkové
tedy nelze mluvit o nadprodukci v méné kvalitnich segmentech. V Q1+2 je vice nez
polovina produkce. Ke srovnani se svétem viz bod 1.

Dochazi k vyznamnym prekryviim s jinymi obory, zejména u ¢lanku ve vyssich
pasmech? Muzete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované
jako D1 a Q1 predpokladanym obsahem a zamérenim skute¢né vyzkumu v oboru
FORD do jakého jsou pfifazeny (viz seznam jednotlivych ¢lankt v prilohach).

V D1 se téméF vyhradné objevuji publikace z logiky, filosofie védy a Iékafstvi; je to dano
vySe popsanym zkreslenim porfadi Casopisl na zakladé SJR a citaCnich zvyklosti
v jednotlivych oborovych specializacich. Nelze tedy usuzovat na to, Ze jiné discipliny
v oblasti 6.3. jsou méné excelentni nez napf. logika.

Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru
nejvyznamnéjsi z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil na
Spickovych vystupech relativné velikosti VO (viz refere€ni udaje a vase znalosti
oboru)?

Podle D1 nelze usuzovat na excelenci jednotlivych VO. Diky tomu, Ze v decilu pfevazuji
Casopisy na hranici oborll 6.3. a matematiky, teorie védy a zdravotnictvi, uruje



bibliometrie jako excelentni pracovisté, ktera se oborum 6.3. primarné nevénuji
(napf. Ustav informatiky, Matematicky ustav, zdravotnické instituce, apod.).

Statistika vytvofena podle prvniho kvartilu (byt je v ni zkresleni prvniho decilu také
instituci v oblasti 6.3.: Univerzita Karlova, Filosoficky ustav AV, Masarykova univerzita,
Palackého univerzita — a s uréitym odstupem Univerzita Hradec Kralové. To odpovida
skute€nému stavu pfislusnych obora.

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru

7.

10.

Jaky je bibliometricky profil nejdulezitéjSich z téchto VO ve srovnani
s benchmarky (svét, CR)? Dosahuiji dle bibliometrie svétové trovné, pfipadné ji
prevysuji?

U v8ech nejvyznamnéjSich VO oblasti 6.3. z hlediska bibliometrie (tj. Univerzita Karlova,
Filosoficky ustav AV, Masarykova univerzita, Palackého univerzita — as uréitym
odstupem Univerzita Hradec Kralové, ZapadoCeska univerzita a Univerzita Pardubice)
jsou benchmarky ve srovnani se svétovou hladinou nizsi, ovdem nikoli vyrazné.

Poradi VO v tabulce 4b je stanoveno podle podilu na poctu vysledkd v Q1. P¥i
zohlednéni rozloZeni procentualniho profilu ma UK 23% vysledkd v Q1, FLU 29%, MU
28%, UP 17%. Poradi VO by tedy vypadalo jinak. Univerzita Hradec Kralové dosahuje
dokonce nadprimérného vysledku 43% (svétova hladina je 37%) — tento udaj je ovSem
zkreslen vysokym podilem studii v oborové okrajovém &asopise Konstantinove listy
(4 z celkem 13 vysledkd). Tento €asopis vydavany univerzitou v Nitre se dlouhodobé
drzi v Q1, aniz by fakticky nalezel ke kli€¢ovym periodikim oblasti 6.3. Na UHK se také
ve vysoké kvalité péstuje logika, coz vzhledem k zastoupeni ¢asopisu z oblasti logiky
v Q1, posiluje nadprimérny vysledek této VO.

Stejné poradi nejvyznamnéjsich VO — FLU, MU, UK, UP — dava i srovnani benchmarku
medianu v tabulkach 3a ve statistikach jednotlivych instituci. | zde vSak dosahuje (na
zakladé vySe urceného zkresleni) nejvy$Sich hodnot UHK.

Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto
VO? (Napri. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu muzou mit vyznamny
vykon v M2, ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni ulohu.)

Bibliometricky vykon je ve v8ech oborech 6.3. pouze druhofadym ¢i doplfikovym
hlediskem a misi jednotlivych VO na ném nelze stavét.

Zménila bibliometricka analyza SCOPUS zasadnim zplsobem Vas pohled na
nékterou z hodnocenych VO?

Ne.

Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil
narodnich vysledkl, presto se mezi Spickovymi VO podle bibliometrie
neobjevuji?

VSechny oborové vyznamné VO se v bibliometrii objevuji — dokonce i v pofadi,
které zhruba odpovida jejich vyznamu.
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Zakladni otazky — obory FORD

1. Jaka je udrovenn oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho
odborného nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se pouze
na bibliometrickad data - na Urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pfipadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spole€enskymi ... )

Uroveri oboru je relativné dobra, respektive za posledni dvé dekady doslo
k vyznamnému zlepSeni zvySenim odborné urovné vysokého Skolstvi i stabilizaci
v ramci Ustav AV CR. Jist& je pak srovnatelna troveri s okolnimi zemémi s podobnym
vyvojem Vv poslednich dekadach. Za Spi¢kovymi pracovistmi v oboru na nékterych
zapadnich univerzitach mame samoziejme jisté rezervy napf. co do interdisciplinarniho
vyzkumu, vyuziti digital humanities. Nékdy schazi (tfeba vytvarna uméni) mistni
skute¢né mezinarodni Casopisy (Uméni i Opuscula jsou Q4, i kdyz Uméni by si
zaslouzilo byt vyse)

2. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou?
Je zde rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality
a publikaéni zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Bohuzel nikoliv, a to pfes pékné vsledky v D1 a ne tak Spatnymi v Q1. Viz nize
k publikaénim zvyklostem v oboru.

3. Do jaké miry se informace o nejvyznamnéjSich periodicich v databazich Wo$S
a Scopus prekryva? Nakolik pfinasi Scopus podstatné informace o oboru navic?

K dispozici byly jen Udaje z databaze Scopus. Na zakladé analyz z pfedchozich let bylo
zjevné, Ze Scopus lépe reflektuje kvalitu ¢asopisu daného oboru.

4. Ma obor vysokou uroven své produkce ve srovnani se svétem? Dochazi v daném
oboru k nadprodukci v méné kvalitnich segmentech? Pokud ano, jak byste ji
vysvétlili?

Obor ma ve sledovaném obdobi 2016-2019 vysSi produkci ve srovnani se svétem v D1
(13% oproti svétovym 12%, v Q1-Q2 je to ovd8em horSi. Pfiznacné je, jak dramaticky se
zménila sledovana Cisla oproti lonskému roku — loni jsme byli za sledované obdobi
oproti svétu dramaticky napfed - (v D1 dokonce 21% vici svétovym 12%), Q1 (31%
vici svétovym 27%), zdélo se tedy, ze CR produkuje v oblasti uméni bud velmi kvalitni
védu. Vyznamny skok za posledni rok, respektive vyrazné dobry rok 2016, je obavam
nutné pficist spiSe metodice, kdy byly a jsou do hodnoceni za¢lenény i ¢lanky které se
k oblasti uméni vazou jen velmi volné, ale jsou produkovany technickymi obory
a publikovany v technicky orientovanych €asopisech. O tom sv&d¢i i soupis ¢lanku, kde
se vyskytuji texty zcela mimo obor, na které jsme opakované upozorfiovali. Jinak pfi
pohledu na grafy opravdu je v CR nadprodukce v Q3 a Q4. Ta je do znaéné miry
zpUsobena logicky lokalnosti témat, které jsou a mazou byt publikovany pfedevSim
v mistnich Casopisech s nizSimi kvartily. Hlavni distorze a problém ve srovnani je
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ovSem zpusobena tim, Ze hlavni Usili je z hlediska vystupl soustfedéno na
monografické vystupy, které zde nejsou nijak podchyceny.

Dochazi k vyznamnym prekryvim s jinymi obory, zejména u ¢lanka ve
vysSich pasmech? Mizete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace
klasifikované jako D1 a Q1 predpokladanym obsahem a zamérenim skute¢né
vyzkumu v oboru FORD do jakého jsou pfifazeny (viz seznam jednotlivych €lanku
v prilohach).

Jak bylo zminéno jiZz minule, u prvniho decilu je spiSe pravidlem, Ze publikované prace
patfi z hlediska pouzité metodologie i cili spiSe do jinych oborl &i se daji povazovat za
spiSe hrani¢ni. Typickou ukazkou jsou ¢lanky, které se zaméfuji na néjaké
pfirodovédné &i technické aspekty, pouzivaji metodologie danych oborl a vysledkem
jsou vystupy ve zcela jinych oborech, nez jsou umélecké — stejné jako naopak kniha
o historii medicinské ilustrace by neméla byt zafazovana do medicinsko-védeckych
vystupu, zde se to vSa déje, viz napf.: Artifact reduction in positioning algorithm using
differential HRTF; Analysis of level dependence of 2f <inf>1</inf> — f <inf>2</inf>
component of otoacoustic emissions using nonlinear 2D cochlear model; On the
Modeling of an Emitting Cylindrical Transducer With a Piezoelectric Polymer
Membrane; PVDF Cylindrical Electroacoustic Emitting Transducer with Perforated
Back-plate: Simplified Analytical Approach; jako napf. Structural Integrity of Stone
Blocks From Charles Bridge in Prague.

Jde i ale o pfipady, kdy ¢lanky spiSe patfi do nékteré ze socialnich véd nez do humanitni
oblasti €. 6. Na druhou stranu je tfeba poukazat na to, Ze az na nékteré diskutabilni
pfipady (napf. AES: Journal of the Audio Engineering Society) ve vétSiné se jedna
o publikaci v Casopisech, jejichz zaméfeni je skute¢né na urcitou oblast uméni.
Zarazeni do jiného oboru jedna u D1 a Q1 téméf — odhadem — skoro o tfetinu az
polovinu vSech &lanku (pfesné Cislo by vyzadovalo podrobné seznameni se se vSemi
¢lanky a i tak by zustalo nékdy véci diskuse), zatimco v Q2-Q4 je spravnost zafazeni
velmi vysoka

Danym udajim pak ale i odpovida, Ze z hlediska bibliometrické analyzy nejlepSimi
institucemi v oboru uméni jsou dle publikaci v prvnim decilu v CR CVUT a Ustav
teoretické a aplikované mechaniky AV CR v Praze (UK je aZ tfeti). Je nesmysl, jak
zaznélo bohuzel z technické podpory UfV vidét v tom dikaz, Ze tyto dvé instituce jsou
tedy nejlepSi v oboru umeéni — problém je totiz ten, Ze jejich vystupy vlibec z oboru
uméni nejsou. Kladné hodnotim ale ve srovnani sse starSimi podklady, Ze se mezi
nejlepsimi institucemi v oboru uméni jiz neobjevuji Nemocnice sv. Anny ¢i Nemocnice
na Bulovce.

Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru
nejvyznamnéjsi z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil na
Spickovych vystupech relativné velikosti VO (viz refere€ni udaje a vase znalosti
oboru)?

Viz vy$e, instituce z hlediska publikaci nejlepsi v D1 (CVUT dokonce 41% a UTAM AV
CR 11%, ktera ma stejné jako cela UK, také 11%) produkovali predlozené vystupy
v daném FORDu jen ve velmi nestandardnim chapani. Takové srovnani ovSem vede
k vaznym pochybnostem o smyslu takového srovnavani.
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Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru

7.

10.

vagwvaw s

Jaky je bibliometricky profil nejdalezitéjSich ztéchto VO ve srovnani
s benchmarky (svét, CR)? Dosahuiji dle bibliometrie svétové urovné, pfipadné ji
prevysuji?

Viz vySe. Otazka na zakladé pfedloZzenych dat bohuzel neni zodpovéditelna. Do
databazi je zafazeno pfrili§ mnoho vysledkl z jinych oboru, resp. neni jasné, zda jsou
tam zafazeny vSechny a zda souhlasi uvadéné hodnoty Q1-Q4.

Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto
VO? (Napr. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu muizou mit vyznamny
vykon v M2, ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni ulohu.)

Viz vySe

Zménila bibliometricka anylyza SCOPUS zasadnim zpUsobem Vas pohled na
nékterou z hodnocenych VO?

Ne. SpiSe na vlastni (ne)relevanci takoveho hodnoceni.

Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil
narodnich vysledkl, presto se mezi Spickovymi VO podle bibliometrie
neobjevuji?

ANO, zejm. Ustav dgjin uméni AV CR — ten je zastoupen i celou Fadou kvalitnich
monografickych vysledkd v kvalitativni ¢asti hodnoceni. Je to zplsobeno tim, Ze se
kvalitni vysledky soustfeduji dle zvyklosti oboru pravé v té kategorii, ktera neni
bibliometrii tohoto typu zohlednovana — v monografickych vystupech, popf. kolektivnich
monografiich.
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